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D. Juan Saavedra Ruiz

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Abril desdwmil dieciséis.

. HECHOS

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccion numero 2 instray
sumario 56/2009 por genocidio pasando posteriomngmhbrmarse Rollo de Sala
70/2009, y tras los oportunos tramites se incoGelignte Gubernativo 10/2014

por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal deitbencia Nacional y se dicto
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en Pleno el auto de fecha 15 de diciembre de 2fi¥ los siguientes

Antecedentes de Hecho:

"Primero-. En escrito de querella de 19 de junio de 2008, tdacha por
la procuradora Sra Lobera Arglelles en nombre denDBavid Moyano
Tejerina y otros mas, se describen hechos acomsceh los campos de
concentracion  nacionalsocialista de Mauthausen, hSanhausen vy
Flossenburg, siendo los querellados Johann Leprighton Tittjung, Josias
Kumpf e lwan (John) Demjanjuk, y calificados ageglicomo constitutivos del
delito de persecucion (por motivos politicos y a#&s$), con fines de exterminio,
en cuanto crimen contra la humanidad, asi como enies de guerra.

En auto de 17 de junio siguiente, el Juzgado Cénganstruccion n° 2
(Diligencias previas 211/08), se declar6 competgratea el conocimiento de los
hechos, admitiendo a tramite la querella formulguba los presuntos delitos de
genocidio, torturas y lesa humanidad, contra laston personas querelladas
antes referidas. Por auto de 2 de diciembre de 280&dmitio el ejercicio de la
accion popular por la Federacion Estatal de Forosr ga Memoria, y en
resoluciones posteriores se admitié la personaaénla Asociacién para la
creacion del archivo de la guerra civil, las brigasl internacionales, los nifios
de la guerra, la resistencia y el exilio espafiokogiaciéon de familiares y
amigos de represaliados de la Il Republica porrahfuismo, y finalmente, la
de la Asociacion para la defensa y progreso de ilusreses ciudadanos
"Politeia" y la Fundacién Accién pro Derechos Human

Por auto de 16 de septiembre de 2009, se trasfmmés Diligencias
Previas en Sumario (Sumario 56/09), que se insauydor delitos de genocidio y
lesa humanidad, sin perjuicio de ulterior calificds. En auto de 17 de
septiembre siguiente, se decretd el procesamieatdJahan Leprich, Antén
Tittjung y Josias Kumpf.

En auto de 27 de octubre de 2009 se dejo since&girocesamiento de
Josias Kumpf, al haberse acreditado su fallecinerta informacién al

Juzgado la suministré Interpol Sirene, en la quenskca que dicha persona
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murio el dia 15 de octubre de 2009 en el hospieaMdlheminenspital (folios
2171y 2172).

En auto de 7 de enero de 2011se decreté el progcestwnde John
Demjanjuk.

Segundo-. En fecha de 16 de noviembre de 2011lombre de partes
acusadoras personadas, entre las que se encuerd&mngque en su dia
formularon la querella inicial de este procedimiense intereso la imputacion
de Theodor Szhinskyi, dando lugar a la admisiotadempliacion de la querella
contra dicha persona, a quien se declaré procesadauto de 26 de febrero de
2013.

En auto de 25 de abril del anterior afio 2012, sbihadejado sin efecto
el procesamiento de John Demjamjuk, al haberseditea@o su fallecimiento el
17 de marzo de 2013 en Bad Feilnbach. Dicha citansa la puso Interpol en
conocimiento de Juzgado, adjuntando una esqueliagf@844 a 3846).

Tercero: En providencia de 17 de marzo de 2014, a raiz dentesada
en vigor de la Ley Orgéanica 1/2014 de 13 de maretgativa a la justicia
universal, que modifica los apartados 2, 4, y 5attiiculo 23 y la introduccion
de un nuevo apartado 6 en dicho articulo, se diglrdo al Ministerio Fiscal
para que informase respecto al eventual alzamieletdas medidas cautelares
adoptadas respecto de los procesados, asi come $oleonclusion del sumario
y posterior sobreseimiento a acordar, en su caso,l@ Seccién Cuarta de la
Sala de lo Penal.

La representacion de las acusaciones popularespnt® recurso de
reforma contra dicha providencia, solicitando la ntimuacion de las
actuaciones y que se plantease la cuestion de stitocionalidad por los
cauces previstos para ello.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, evacuando elsiado conferido de la
providencia de 17 de marzo de 2014, informd, ereetido de que procedia
acordar la conclusion del sumario y la elevacionldecausa a los efectos de

cumplir con el tramite previsto en la disposicidansitoria de la Ley Organica
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1/2014, de 13 de marzo, de modificacion de la Leyafica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.

Por otrosi, solicitaba que en relacion a las Ordenge Detencion
Internacional dictadas en la causa contra los psamos Johan Leprich, Antdn
Tittjung y Theodor Szehinskyi, se mantuvieran gorva la espera de la
decision que adopte la Sala de lo Penal de la AwgiéeNacional.

En auto de 4 de abril de 2014, se desestimo elrsecde reforma
articulado contra la providencia de 17 de marzoeaiur, y en auto de 14 de
abril siguiente se declard concluso el sumario t@ndose a la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Penal a fin de que se pronuncsadee las concurrencia de los
requisitos previstos en el apartado a) del articA®4 de la LOPJ a los efectos
de cumplir con el mandato previsto en la disposicitansitoria de la Ley
Organica 1/2014, de 13 de marzo, de modificaciémadeey Organica 6/1685,
de 1 de julio, del Poder Judicial, o bien, se adgptla decision que se estimase
pertinente.

Ante el Pleno de la Sala de lo Penal, emitieroronmie el Ministerio
fiscal y la representacion de Don David Moyano fiegy otros.

El Ministerio Fiscal, partiendo de que los hechasIsido calificados de
crimenes de genocidio, de lesa humanidad y derémtuwenunciados en las
guerellas interpuestas y admitidas a tramite endos de 18 de julio de 2008,
y en los autos de 17 de septiembre de 2009 y 2ébdero de 2013, por lo que
se acordo el procesamiento de los querelladosegpdaendo a la modificacion
operada, informd en el sentido de que el proceditni@ pesar de las miles de
victimas espafolas quedaba abocado irremediablean&rdu sobreseimiento y
archivo definitivo por imperativo legal, sin pemuo de que por el Pleno de la
Sala de lo Penal se valorase al amparo del arti@8d_OTC la procedencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad regpedel articulo 23.4 a) de la
LOPJ, norma organica cuya aplicacion conduce imfpesmente al
sobreseimiento de la causa, en cuanto puede vulnedarechos

constitucionales: el derecho a la tutela judicide&iva contemplado en el
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articulo 24 de la CE y articulo 53.1° de la CE,lyp&ncipio de igualdad del
articulo 14 de la CE.

En nombre de Don David Moyano Tejerina y otros sesgnto escrito
respondiendo al traslado conferido para instrucgi@n el que tras alegar que
la reciente reforma operada del articulo 23.4 delU@PJ operada por Ley
Orgéanica 1/2014, de 13 de marzo, las presentesaamines carecen de futuro
procesal, y que el dafio al procedimiento ya estednasado. Abordd diversos
hitos procesales de la causa, para terminar maets® que la condicion
establecida en el nuevo articulo 23.4. a), de apfe al presente caso,
supondria de facto una derogacion del articulo Zfella Constitucion espafiola
de 1978 —tutela judicial efectiva— para los ciudaok espafioles victimas de
crimenes graves en el extranjero cuando hayan sishoetidos por extranjeros
gue no se encuentren en territorio nacional. Pdp,eke interesaba que se
declare inaplicable a la presente causa, por lostimos expuestos, la Ley
Organica 1/2014, de 13 de marzo, y, en todo caso,pscediera al
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalid#el articulo 23.4 de la
LOPJ en su nueva redaccion, dada la flagrante widlia del derecho a la tutela
judicial efectiva de los articulos 24 y 53 de la Qe ésta supone, asi como del
principio de igualdad del articulo 14 de la misma.

Cuarto-. Los dias 3 de octubre y 12 de diciembre de 2014etebro
Pleno de la Sala de lo Penal, y tras la deliberacg® acordd por mayoria de
los integrantes, el sobreseimiento y archivo dedasa sin planteamiento de
cuestion de inconstitucionalidad frente a la L.@Q1L4, de 13 de marzo, dando
lugar a la presente resolucion, de la que es pandatMagistrada Dona Teresa

Palacios Criado, que expresa el parecer de la Sala"

SEGUNDO.-EI Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencieidyel en
el referido auto dicté la siguiente Parte Dispoait
"Decretar el sobreseimiento y archiwdel presente procedimiento, sin

gue haya lugar al planteamiento de una cuestiéimdenstitucionalidad.
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Notifiquese la presente resolucion al Ministericddl y a las partes
personadas, haciendo saber los recursos que cati@nacla misma.
Una vez efectuado, y firme la presente, devuéleismcedimiento al

Juzgado Central de Instrucciéon n° 2, a los efeatmgdados”.

TERCERO.- Notificado el auto a las partes, se preparé recuaeso
casacion por la representacion de POLITEIA (Asdéragara la Defensa y
Progreso de los Intereses Ciudadanos”) que sepmivanunciado, remitiéndose
a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo lasicadibnes necesarias para su
substanciacion y resolucion, formandose el cormdieote rollo y

formalizandose el recurso.

CUARTO.- La representacion del recurrente basa su recersashcion
en los siguientes motivos: PRIMERO.- Al amparo@eadrts. 852 de la LECr y
5.4 de la LOPJ, en relacion con el art. 24.1 dédastitucion, por vulneracion
del derecho a obtener la tutela judicial efectivaisdefension, al negar la Sala
plenaria de instancia con la decision recurriddezecho a la jurisdiccion que
reconocen a la recurrente tanto el precepto cangiial citado como el art. 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos. SEGUNBQamparo de los
arts. 852 de la LECr y 5.4 de la LOPJ en relacamlos arts. 24.1, 10.2y 117.1
y 3 de la Constitucion al ejercer la Sala de ingtasu potestad con descuidado
abandono de su independencia y quiebra de su pleralusiva jurisdiccion, e
inobservancia de su deber tutelar y de motivaci@ silis decisiones.
TERCERO.- Al amparo de los art. 852 de la LECr4/de la LOPJ, en relacion
con el art. 24.2 de la Constitucion, por haber didoi la Sala de instancia el
sobreseimiento y archivo de la causa vulnerandercho a utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa en relagial debido proceso (publico
y con todas las garantias) que protege la normstitarional invocada y, en la
forma de proceso equitativo (imparcialidad) el @i y 3 del Convenio Europeo
de Derecho Humanos, y con infraccion del art. 264.8u estatuto y del art. 120
de la Constitucion. CUARTO.- Al amparo de los a8&2 de la LECry 5.4 de la
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LOPJ, en relacion con el art. 14 en conexion cenaids. 1.1 y 9.1 y 2, de la
Constitucion, y 7.1 y 2 de la LOPJ, por haber ddoida Sala de instancia el
sobreseimiento y archivo de la causa vulnerandiercho a la igualdad ante la
ley en la aplicacidon de la ley que protegen la r@ooonstitucional invocada y
los art. 6.1 y 14 del Convenio Europeo de Deredtiosianos, y 14 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politic@8/INTO.- En virtud del
apartado 1° del art. 849 de la LECr por infringidecision judicial recurrida una
norma de caracter sustantivo que debe ser obseeratimaplicacion de la ley
penal, como es el precepto del art. 1 del Conveai@ la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio, en relacion coarel607 del CP, con los arts.
21.1 y 65.1° de la LOPJ, con el art. 637 de la LECon el art. 6.3 del CP,
referidos a la obligacion de actividad sancionadpra la prohibicion de no
enjuiciar cuando el hecho esta calificado (prowvialp como delito y los
presuntos autores estan procesados con ese titol gparecen exentos de
responsabilidad. SEXTO.- Por infraccion de ley,rega 1° del art. 849 de la
LECr por infringir la decisién judicial recurridana norma de caracter sustantivo
gue debe ser observada en la aplicacion de ladegljpcomo son los preceptos
de los arts. 26 y 27 de la Convencion de Vienaddde2mayo de 1969, sobre el
derecho de los tratados, en conexion con losads3 del Estatuto del Tribunal
Penal Internacional, con el anteriormente invocadol de la Convencion del
genocidio, y los arts. 607, 607 bis y 608 a 614das Codigo Penal.

QUINTO.- Instruidas las partes, la Procuradora Sra. LoBegiielles,
actuando en representacion de David Moyano Tejefilgia Dinhof-Cueto,
Concepcién Ramirez Naranjo y otras personas fisicasociaciones, presento
escrito ante esta Sala el 13 de octubre de 20itufando alegaciones al recurso
de casacion interpuesto por la representacion pabcke POLITEIA contra el
auto del Pleno de la Audiencia Nacional dictadb%etle diciembre de 2014. En
su escrito, la parte querellante, después de exgmrmenorizadamente cual ha
sido la evolucion del procedimiento desde que is®ipor una querella que ella

misma presentd, alega que coincide con la parterreete en que el auto
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recurrido vulnera los derechos fundamentales atédat judicial efectiva y a la
igualdad, y también infringe lo dispuesto en loss.a®, 10 y 96 de la
Constitucion, sefialando asimismo que la nueva aegii del art. 23.4 de la
LOPJ incurre en inconstitucionalidad, por contradiecestablecido en los arts.
10.2 y 9.1 y 3 de la Constitucion. Sin embargohatber fallecido los cinco
sujetos que constan procesados en la causa commfwe autores de los delitos
de genocidio y lesa humanidad (Johann Leprich, @iftjung, Josias Kumpf,
Ilvan (jhon) Demjanjuk y Theodor Szehinskyj), lai@ocpenal habria quedado

extinguida.

SEXTO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite de alegacioaésecurso de
casacion de la entidad POLITEIA (Asociacion parBédensa y Progreso de los
intereses de los ciudadanos), adujo que, una vegtatado el fallecimiento de
los Unicos cinco sujetos que figuran como procesa&tola causa, el ultimo de
ellos con fecha 23 de abril de 2014, no procedenyaar a impugnar el recurso
interpuesto por la referida asociacion, siendo rac@dente el archivo de las

actuaciones.

SEPTIMO.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, sebraten

deliberacion y votacion el dia 31 de marzo de 2016.

ll. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La parte recurrente (POLITEIA) impugna a travéslate
seis motivos de su recurso el sobreseimiento ycéiva acordado por el Pleno
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionakleauto dictado el 15 de
diciembre de 2014. La decision recurrida se funddaénen la aplicacion del
nuevo texto del art. 23.4 a) de la LOPJ, estabtepnk LO 1/2014, de 13 de
marzo, en el que se dispone que sera competepiaddiccion espafiola para

conocer de los hechos cometidos por espafnolesangxs fuera del territorio

8



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 1569/2015

nacional susceptibles de tipificarse, segun la degafola, como delitos de
genocidio, lesa humanidad o contra personas y ®ipnategidos en caso de
conflicto armado, siempre que el procedimiento isgadcontra un espafiol o

contra un ciudadano extranjero que resida habitmtenen Espafa, o contra un
extranjero que se encontrara en Espafia y cuyadeifna hubiera sido denegada

por las autoridades espafiolas.

Ademas de este precepto, el Pleno de la Sala [erlal de la Audiencia
Nacional se basé también, como precepto complementn la disposicion
transitoria Unica de la misma Ley Orgéanica 1/2@bB413 de marzo, que dice asi:
“Las causas que en el momento de entrada en vegestd Ley se encuentren en
tramitacion por los delitos a que se hace refesermei la misma quedaran
sobreseidas hasta que no se acredite el cumplonidat los requisitos
establecidos en ella”.

Con base en tales preceptos del nuevo texto, legasiderd la mayoria
del Pleno de la Audiencia Nacional que la dicciénalnorma es diafana, tanto
en lo que se refiere al ambito de la aplicacionpdigicipio de justicia universal
para los delitos de genocidio, lesa humanidad lpsl€lelitos contra personas y
bienes en caso de conflicto armado, como en locqueierne a la disposicion
transitoria que extiende la aplicacion de la retoamlos procedimientos que se
hallen en tramite.

El auto recurrido considera que la nueva exigedei que para tramitar
procedimientos penales en Espafia por esos dabithsacciudadanos extranjeros
éstos tengan que residir en Espafia no se oponeretiid de los Tratados ni a
los que Espafa tiene suscritos sobre esas modsdidael delitos contra la
comunidad internacional. Y con respecto a las alegas en las que se tilda de
inconstitucional la reforma por dejar desprotegiddes ciudadanos esparfioles
victimas de tales delitos al condicionar la persg&ruen Espafia a que los

presuntos autores residan en nuestro pais, seaaéinnel auto recurrido que por
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mas que pueda resultar deseable una mayor amglitud proteccion de las
victimas espafiolas, la restriccibn que lleva a daboeforma a través de la
configuracion legal del derecho a la tutela judieiectiva no vulnera normas
constitucionales al hallarse la nueva ley orgamicmprendida dentro de las
facultades del legislador para delimitar el alcadet derecho fundamental

referido y de otros que se citan por alguna dedates.

SEGUNDO. La Unica parte recurrente, la asociacion POLITEIA,
cuestiona los argumentos resefiados en el autoricecugque se acaban de
exponer, y aduce en el curso de sus seis motivoeal#so como argumentos
nucleares que la resolucion vulnera el derecho taneb la tutela judicial
efectiva sin indefension, asi como el derechoigualdad en la aplicacion de la
ley; y también denuncia que infringe una normaa@ater sustantivo que debe
ser observada en la aplicacidon de la ley penalpoesrel precepto del art. 1 del
Convenio para la Prevencion y la Sancion del Del@agGenocidio, en relacion
con el art. 607 del CP, con los arts. 21.1 y 68elfa LOPJ, con el art. 637 de la
LECry con el art. 6.3 del CP, referidos a la adtign de actividad sancionadora
y a la prohibicion de no enjuiciar cuando el hechetd calificado
(provisionalmente) como delito y los presuntos eag@stan procesados por ese
titulo y no aparecen exentos de responsabilidadigino tiempo incide en que
el Tribunal ejerce su potestad jurisdiccional casaliidado abandono de su
independencia y quiebra de su plena y exclusivadigcion, e inobservancia de
su deber tutelar y de motivaciéon de sus decisidP@sultimo, entiende también
conculcados los arts. 26 y 27 de la Convencionidaa/de 25 de mayo de 1969,
sobre el derecho de los tratados, en conexionaarts. 5 a 8 del Estatuto del
Tribunal Penal Internacional, con el anteriormemgocado art. 1 de la
Convencién del genocidio, y los arts. 607, 607yb&08 a 614 bis, del Cbodigo
Penal.

Algunas de tales infracciones también son puelta®lieve por la parte

guerellante integrada por David Moyano Tejerinalvi&i Dinhof-Cueto,
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Concepcion Ramirez Naranjo y otras personas fisiGsociaciones, parte que
aduce en el trdmite de alegaciones al recurso gjneide con la recurrente en
gue el auto impugnado vulnera los derechos fundiiesna la tutela judicial
efectiva y a la igualdad, y también infringe lopdissto en los arts. 9, 10 y 96 de
la Constitucion, sefialando asimismo que la nuegalaeion del art. 23.4 de la
LOPJ incurre en inconstitucionalidad, por contradiecestablecido en los arts.
10.2 y 9.1 y 3 de la Constitucién. Sin embargohaber fallecido los cinco
sujetos que constan procesados en la causa cosunime autores de los delitos
de genocidio y lesa humanidad (Johann Leprich, @iftjung, Josias Kumpf,
Ilvan (jhon) Demjanjuk y Theodor Szehinskyj), estiquge la accion penal ha

guedado extinguida debido a tales 6bitos.

Los votos particulares emitidos a la resoluciée g8 objeto de recurso
cuestionan también la tesis mayoritaria de la 8alanstancia. De una parte,
porque consideran que, al tratarse de un supuestricthenes de guerra, los
Convenios de Ginebra obligarian a buscar a la®passque hubieran incurrido
en infracciones graves, haciéndolas comparecerlastpropios tribunales sea
cual fuere su nacionalidad, o, si se prefiere,egatlas para que sean juzgadas
por otra Parte Contratante. Incidiendo tambiénaesubremacia de jerarquia de

las normas de los tratados sobre las de derecrmant

De otro lado, se postula el planteamiento de laeswdn de
constitucionalidad por la restriccién del accesqudisdiccion que se hace en el
texto de la reforma de 2014 con respecto a losadaglos espafioles que hayan

sido victimas de los delitos mas graves contreolahidad Internacional.

TERCERO. La nueva regulacion del principio de justicia umsad con
respecto a los delitos de genocidio, lesa humanydadmenes de guerra ha
procedido a una restriccion tan sustancial del aierede los ciudadanos
espafoles victimas de tales delitos en el ext@njgue excluye de forma

extrema su acceso a la jurisdiccion para defender derechos dentro del
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territorio espafol, dadas las escasisimas posddéis de que uno de los

presuntos autores resida habitualmente en Espafia.

Desde tal perspectiva, no puede extrafiar quesio@upropio Ministerio
Fiscal, al formular alegaciones en escrito de 30m#go de 2014 sobre la
procedencia del sobreseimiento, haya sugerido l@a@on por la Audiencia
Nacional de la posibilidad de plantear la cuestd inconstitucionalidad
respecto al art. 23.4.a) de la LOPJ, al ampar@adeB5 de la LOTC, en cuanto
aquella norma puede vulnerar derechos constituieisnal derecho a la tutela
judicial efectiva y el art. 53.1° de la CE, asi ooet principio de igualdad del
art. 14 de la CE.

La gran contradiccion sustancial de la reforma guexddenciada en el
hecho de que mientras que los delitos mas gravésDdeecho penal
internacional (lesa humanidad, genocidio y crimeteguerra) son desplazados
fuera de la competencia de la jurisdiccidn espafeiaeepto para los supuestos
de rarisimas excepciones anteriormente expuestascaenbio, si cabria
encuadrar en el ambito de nuestra jurisdicciordkdgos de segundo grado del
Derecho Penal internacional, aunque también cos tegricciones que no se

daban en la Ley Orgénica 1/2009, y mucho menoa 6LB85.

Como dato significativo a destacar debe subrayque el criterio de la
nacionalidad espafiola de la victima (principio despnalidad pasiva), que ha
guedado excluido para los delitos mas graves orideep grado, si se admite
como vinculo para la aplicacién de la jurisdicc&spafiola para algunos de los
graves delitos del segundo nivel: contra la intkEgti moral, desaparicion
forzada, trata de seres humanos, terrorismo, cdatidertad e indemnidad
sexual, falsificacién de productos médicos y dslijoe supongan una amenaza
para la salud publica. Ahora bien, se exige a nesymue el imputado se
encuentre en territorio espafiol, requisito que S#Hoexcluye en los cuatro

ultimos delitos que se acaban de citar.
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Con todo, y sin entrar en el andlisis de lasmagajue pudieran concurrir
para el planteamiento de una cuestion de incoogtitalidad ni en algunas de
las otras cuestiones que suscita la parte recerrientierto es que en el presente
caso, a tenor de las alegaciones de la parte targeey del Ministerio Fiscal, el
procedimiento ha llegado a un punto en el que,aakqer, ya no consta la
existencia de imputado alguno contra el que ditagaccion penal, por lo que se
careceria de base procesal para proseguir ahoné@anidopresente causa tanto
con miras a obtener una interpretacion de las muegamas acorde con la
Constitucion, como con el fin de acudir a la vigothntear una posible cuestion

de inconstitucionalidad.

En efecto, tal como han alegado la parte quatelly el Ministerio
Fiscal, en la causa constan datos indicativos @elagicinco sujetos, de muy
avanzada edad, que aparecen procesados todop@llios delitos de genocidio
y lesa humanidad, han fallecido incluso con antelda a que se dictara la
resolucién recurrida. Asi figura de forma fehaaettando menos con respecto
a los procesados Josias Kumpf, John Demjanjukeoddr Szhinskyi, que son
citados en los escritos de los querellantes, anmiempo que consta aportada

documentacion a la causa sobre su fallecimiento.

En cambio, con respecto a los procesados Antdtunig y Johan
Leprich, no figura en las actuaciones certificacfguna de sus fallecimientos,
si bien la parte querellante alega que ya ha fdlbey asi aparece también como

hecho notorio en la informaciéon de las redes sesial

Por consiguiente, vistas las alegaciones de losretlantes y del
Ministerio Fiscal sobre el fallecimiento de los @08 cinco imputados con
respecto a los que se sigue la causa, lo que maeedvalar y confirmar los
claros indicios de que han fallecido, indicios guesdan por contrastar con

respecto a dos de ellos: Antdn Tittjung y JohanricBpY es que en el caso de
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gue se confirmara la informacion y los datos apmsapor las partes procederia
dictar un sobreseimiento libre de las actuacione® ¥l mero sobreseimiento
provisional adoptado por la Sala de instancia. Pai@sque en el auto recurrido
no se especifica qué clase de sobreseimiento skctzlo, parece obvio que,
dada la redaccion de la disposicion transitorigcagh, en la que se impone el
sobreseimiento mientras que no se acrediten lassigzs que exige la ley para
pueda proseguirse la tramitacion, se esta antehmeseimiento provisional y no
libre, siendo éste el que procederia adoptarse emse de que se verificara la
muerte de los cinco procesados, al ordenarlo aafteb37.3° de la LECr. en

relacion con lo dispuesto en el art. 130.1.1° dd?éhal.

En virtud de lo razonado, procede dejar sin efeet auto de
sobreseimiento y el archivo impugnados, al objet® abmplementar la
instruccion con averiguacion de los datos que abatde resefiar, declarandose

de oficio las costas de esta instancia.

lll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

Se deja sin efecto el auto de sobreseimiento lyharalictado el 15 de
diciembre de 2014 por el Pleno de la Sala de l@aR#ala Audiencia Nacional,
al objeto de que se proceda a complementar latigaegn en los términos
expresados en el fundamento tercero de esta r&sunlu¢ una vez verificado,

désele a la causa el curso que proceda con agegoecho.

Se declaran de oficio las costas de esta instanci
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Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.

Manuel Marchena Gémez José Ramén Soriar@oriano Alberto Jorge Barreiro

Perfecto Andrés Ibafiez Juan Saavedra Ruiz
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