" Kdministracion
de Justicia

Madrid

T, T-4-/5

NIG: 28.079.00.4-2014/0049774

LT ITRTTI |
(01) 30207311766

JUZGADO DE LO SOCIAL N° 5
C/PRINCESA 3, 2°
MADRID.

AUTOS- 1.171/2.014

SENTENCIA NUMEROQ 142/15

EN NOMBRE DEL REY

En Madrida treinta y uno de marzo de dos mil quince

~ VISTOS por la Hustrisima Sra. DONA ANGELA MOSTAJO VEIGA,
Magistrada-Tuez del Juzgado de lo Social n° 5 de los de Madrid los presentes
autos sobre DESPIDO siendo partes en los mismos, de una como demandante
D* MARIA TERESA HERNANDEZ GARCIA que comparece, haciéndolo
tambi¢n su procuradora D* Ana de la Corte Macias asistida por el Letrado D.
Juan Alonso Diaz Cobo y de otra, como demandados el MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIORES y D. FEDERICO TRILLO FIGUEROA
MARTINEZ CONDE representados y asistidos por el Sr. Abogado del Estado,
con citacion del MINISTERIO FISCAL que comparece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de octubre de 2.014  tuvo entrada‘cn ést
demanda suscrita por el actor en reclamacién por DESP—IDO"

SEGUNDO.- Admitida a tramite se convocod a las 'T‘pa "a los actos de
conciliacion y, en su caso juicio para el dia 25 de marzo de 2.015.

TERCERO.- Liegada la fecha sefialada, y abiefto_ el acto de juicio, la parte
actora se ratific en su demanda, oponiéndose la parte demandada. Recibido el
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pleito a prueba, se practico la propuesta y declarada pertinente con el resultado

que consta en acta, elevando las partes sus conclusiones a definitivas. El
Ministerio Fiscal informa solicitando la desestimacién de la peticion de
nulidad del despido.

CUARTO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D* MARIA TERESA HERNANDEZ GARCIA  ha venido
prestando sus servicios para el MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES
desde el 1 de noviembre de 2.007, con una categoria profesional de Oficial
Administrativo y un salario anual de 38.028,09 €

SEGUNDO.- Inicialmente se suscribié entre las partes contrato de trabajo
con la categoria de auxiliar administrativo. El 1 de abril de 2.011 se concierta
contrato con la categoria de Oficial.

TERCERQO.- En el clausulado de este ultimo contrato, entre otras cuestiones se
establece:

Cuarta: Las disposiciones sobre seguridad y previsién social serdn observadas
de
acuerdo con la Legislacion Social espariola.

Sexta: En caso de baja o ausencia por enfermedad del trabajador, ésie se
compromete a avisar telefonicamente al comienzo de la jornada laboral, asi
como

a aportar o remitir el correspondiente parte de baja laboral o certificado
médico en
el que se indigque la fecha de inicio de la enfermedad, su denominacién_y
previsible duracion de la misma, en el plazo de veinticuatro horas
Durante el tiempo que dure la ausencia por enfermedad se estara a
dispuesto '
en la legislacion de Seguridad Social aplicable en cuanto a la rembucz
subsidio 8

a percibir en dicho periodo.
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Novena: La relacion laboral se extinguird:

“samisuscen | a) Por renuncia voluntaria del trabajador, con un preaviso minimo de 30 dias

de Justicia

b} Por cumplimiento del tiempo establecido en el contrato.

¢) Por cumplimiento de la edad de sesenta y cinco afios y pasar a la situacion
de

Jubilacion.

d) Por incapacidad fisica reconocida del trabajador/a.

e) Por la comision de faltas muy graves o graves reiteradas que den lugar al
despido de/trabajador/a.
/) Por cesacion o reduccion de la actividad de la Representacion.

Serd consideradas faltas muy graves las siguientes:

a)Trasgresion de la buena fe contractual y abuso de confianza en el desemperio

de su trabajo.
b)Revelacion de datos o documentos que conozca por razon de su trabajo en la
Representacion.

c)dusencia del trabajador/a sin justificar por mds de tres dias.

d)Indisciplina o desobediencia en el trabajo.

e)Ofensas verbales o fisicas al personal de la Representacion, o a los
Jfamiliares que convivan con ellos.

P Disminucion continuada y voluntaria en el rendimiento del trabajo normal o
pactado.

g)Embriaguez habitual o toxicomania, repercutiendo negativamente en el
trabajo.

Décima: Ambas partes para dirimir los conflictos que se puedan originar en la
del siguiente contrato, se someten de mutuo acuerdo a la Jurisdiccién de los
. juzgados y Tribunales de Londres.

CUARTO.- Los contratos de la actora se realizaron para la prestacion de
servicios en la Embajada de Espafia en Londres.

QUINTO.- Desde el 1 de abril de 2.011 la actora ocupa el puesto de
Secretaria Social personal del embajador de Espafia en el Reino Unido- e
Irlanda del Norte, puesto que en aquella fecha era desempefiado por D.. Carles.
Casajuana Palet. Este puesto es de libre designacion por parte del Embajador :

SEXTO.- Las funciones de dicho puesto son:

« Agenda Social, local e Internacional del Embajador. :
» Entrega de la Agenda a los Departamentos de Cancilleria, Seguridad, Cocma
y Mayordomia y otros Departamentos que el Embajador disponga para la
organizacion semanal de actividades.

Juzgado de lo Social n° 05 de Madrid - Despidos / Ceses en general - 1171/2014 3/34



" Administracién
de Juslicia

» Organizacion y Coordinacién de eventos sociales como recepciones de todo
tipo, salidas y llegadas del Embajador, despedida de diplomaticos, entrega de
condecoraciones, Fiesta Nacional, Fiestas Navidefias, almuerzos, privados y
sociales.

- Eventos producidos en la Embajada entrega de premios, coordinacién de
fiestas de entidades relacionadas con la Embajada (Anglo Spanish Society,
Patrones del Vino,

dia de las F.A.S., reuniones comerc:1ales culturales etc.).

» Listas de 1nv1tados redaccion, impresién y envio de las invitaciones, atencion
de las respuestas y coordinacion con el resto de los Departamentos para la
organizacidn y control de la situacién de cada invitado en las distintas mesas.

* Preparacion interna de los gastos de representacion del Embajador.

Atencién de correspondencia, agenda social y particular requerida por el
Embajador, agenda social y particular de la esposa y familia del Embajador, asi
como la coordinacion y organizacion de aquellos actos, reuniones y eventos en
los que participase la sefiora del Embajador (con otras mujeres de Embajadores,
organizaciones de Caridad, etc.).

SEPTIMO.- En mayo de 2.012 se incorpora como nuevo Embajador el
codemandado D. FEDERICO TRILLO FIGUEROA MARTINEZ CONDE.
Junto con el codemandado llega a la Embajada D* Julia de Micheo Carrillo
de Albornoz, quien no es personal ni de la Embajada ni del MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES pero que trabaja para el Embajador y ostenta
la condicién de Diputada en el Congreso. La Sra. Micheo se encargd de
cuestiones variadas como proporcionar entradas para partidos de tenis,
cuestiones relacionadas con los juegos olimpicos o acceso al correo del
Embajador, empleando para ello a la secretaria del Sr. TRILLO FIGUEROA
en Madrid llamada “Ana”.

OCTAVO.- La actora, con motivo de la denominada “Recepcién de los
Diplomaticos” que debia tener lugar el 4 de julio de 2.012, era la encargada
de trasladar el nimero de invitados al cocinero de la legacién a fin de que
efectuase los preparativos oportunos. El Embajador sostiene que limitd el
nimero de invitados a 70 y que la actora cursé instrucciones para 200
personas. La actora sostiene que las invitaciones fueron 165 y que no existié
limitacion. No consta ni el nimero final de invitados, ni el gasto que dicho
evento genero en el presupuesto de la Embajada.

NOVENO.- Ese mismo dia 4 de julio, la demandante recibe en su teléfonoun

mensaje del Sr. TRILLO FIGUEROA en el que se le pide que aclare al dla
siguiente con el Canciller el exceso de invitados.
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DECIMO.- El 16 de julio de 2.012 la actora presenta en el Registro de la
Cancilleria escrito fechado el dia 4 de julio de 2.012 en el que se indica que las
instrucciones que cursé a la cocina eran de un maximo de 165 invitados.

UNDECIMO.- El 5 de septiembre de 2.012 a peticion del codemandado SR.
TRILLO FIGUEROA, la actora presenta en el registro de la Cancilleria escrito
dirigido al Embajador y fechado et 17 de agosto de 2.012 en el que manifiesta
que en la  despedida de los consejeros diploméaticos se actud como todos los
afios y que nunca habia sido su intencion crear un problema o malestar en la
Secretaria.

DUODECIMO.- La actora disfruta de vacaciones desde el 3 de agosto al 20
de agosto de 2.012.

DECIMO TERCERO.- A la vuelta de sus vacaciones el embajador le
encarga la organizacién de los festejos de la fiesta Nacional del 12 de octubre.
Este evento se comenzd a organizar en junio/julio, momento en el que el
personal diplomatico y administrativo cursé las invitaciones a sus invitados.

DECIMO CUARTO.- La actora causa baja por IT derivada de enfermedad
comun el 10 de septiembre de 2.012, permaneciendo en dicha situacién hasta
el 7 de enero de 2.013. A su reincorporacidn se le encomienda la realizacién
del inventario de la Embajada bajo la supervisién de la Viceconsejera. La
actora remite un listado con bajas de mobiliario y enseres de la Residencia.
El 10 de enero de 2.013 se incorpora al Pool de Secretarias.

DECIMO QUINTO.- El 25 de febrero de 2.013, el Canciller le ofrece su
traslado al Consulado por entender que mientras siguicse en la Embajada
habria problemas puesto que el sentia “cnergias tanto por arriba como por
abajo”. Se le deja estudiar la propuesta y se le manifiesta que no puede
permanecer tampoco en la Cancilleria. Se le remite borrador de “Acuerdo de
Prestacion Temporal de funciones en el Consulado General de Espafia en
Londres” por correo electrénico. La parte actora propone una modlﬁcacmn
No se llega a suscribir el acuerdo. S S

DECIMOSEXTO.- El 4 de abril de 2.013 la actora causa baja por IT como
recaida de la baja anterior.

DECIMO SEPTIMO.- El 9 de abril de 2.013 la demandante remite escrito
al Subdirector General de personal de la Direccion General del Servicio
Exterior escrito en el que solicita la activaciéon de “Protocolo de 2.011 de
Actuacion frente al Acoso Laboral de la Administracién General del Estado™.
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DECIMO OCTAVO.- El 17 de abril de 2.013 EL Inspector General Jefe
contesta a la Sra. HERNANDEZ  inadmitiendo a tramite la peticién por
entender que al tratarse de una modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo, dichas conductas esta excluidas del concepto de “acoso” de acuerdo
con la Resolucion de 5 de mayo de 2.011, ademas de haberse producido el
cambio por una reordenacion de las funciones.

DECIMO NOVENO-- El 3 de mayo de 2.013 la encargada de Asuntos
Administrativos de la Embajada reitera a la actora el ofrecimiento de
incorporacion en el Consulado General de Espafia en Londres. La actora

contesta ¢l 7 de mayo manifestando que si ha accedid al cambio el 27 de
febrero de 2.013.

VIGESIMO.- El 15 de mayo de 2.013 la actora solicita al Inspector General
Jefe de Servicios que se admita su denuncia por Acoso, que se le aplique la
Ley Inglesa al respecto y que se tomen medidas para el cese del
comportamiento denunciado.

VIGESIMO PRIMERO.- El 11 de junio de 2.013 el Inspector General Jefe
de Servicios Exteriores y cooperacion contesta:

En contestacion a su carta del pasado 15, cimpleme informar:

1.- Si desea formular una denuncia por acoso laboral deberd divigir el escrito
al Sr. Subsecretario de este Departamento de conformidad con el impreso-
modelo de
por acoso (anejo IIT de la Resolucion de 5 de mayo de 2011 de la Secretaria
para la Funcién Publica), que le adjunto por si no obrara en su poder.
2.- En la denuncia deberd especificar con claridad la conducta que a su juicio
es constitutiva de acoso laboral y a que persona atribuye tal conducta. Si
Jueran varias las personas o las conductas deberd igualmente especificarlo.

3 .- Junto con su denuncia deberd aportar los documentos, pruebas o
testtmomos acrediten la veracidad de sus afirmaciones. --

Por dltimo, permitame sefialarle que en el supuesto de denuncias hechas de
mala con datos y testimonios falsos se podria incoar el correspondzente
expediente disciplinario a las personas responsables. ]

VIGESIMO SEGUNDO.- La actora causa baja por IT desde el 13 de mayo al
12 de junio de 2.013. £

VIGESIMO TERCERO.- La actora no acude a su puesto de trabajo los dias

13 y 14 de junio de 2.013. El 14 de junio de 2.014 1la actora se pone en
contacto con el Canciller Sr. Gonzilez Ovied_o via correo electronico
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manifestdndole que su cényuge, también trabajador de la Embajada, le habia
comentado que se habia interesado por su baja. La actora manificsta que esta
pendiente de ser atendida por su médico habitual el dia 17 de junio. El
canciller [e hace notar que no ha comunicado su ausencia el mismo dia en que
se produce y a primera hora y le propone usar dos dias de ausencia
1nJust1ﬁcada por enfermedad. Le recuerda que en todo caso debe avisar de las
ausencias a primera hora y explicar el motivo

VIGESIMO CUARTO.- El 18 de junio de 2.013 la primera secretaria de la
Embajada remite a la actora escrito en la que se le comunica la apertura de
procedimiento como consecuencia de no haber comunicado con antelacién las
ausencias. La actora contesta mediante correo clectrénico que ya habld sobre

esa cuestion con el Canciller. Reitera esta afirmacion por escrito de 25 de junio
de 2.013.

VIGESIMO QUINTO.- El 17 de junio varios trabajadores presentan ante el
Ministro Consejero de la Embajada, D. Ramoén Gandarias escrito manifestando
trato desigual, ya que a la demandante no se le han aplicado descuentos en las
nominas durante los periodos de IT y que deberia pasar Tribunal médico para la
valoracion de su enfermedad.

VIGESIMO SEXTO.- Por Resolucién de 15 de julio de 2.013 se impone a
la actora una sancién por una falta leve al no comunicar su ausencia al
comienzo de su jornada laboral, imponiéndole una sancion de apercibimiento
que debera constar en su expediente. No se impugna.

VIGESIMO SEPTIMO.- El 29 de julio de 2.013 la demandante causa baja
por IT derivada de enfermedad comun con el diagndstico de “episodio
Depresivo sin especificacion”. Es alta el 15 de enero de 2.014 y nueva baja por
Trastorno Depresivo Atipico derivada de enfermedad comun, situacion en la
que continlla segin sus propias manifestaciones hasta el 21 de febrero de 2.015

VIGESIMO OCTAVO.- El dia 10 de junio de 2.013, la actora comparece en
las dependencias de la Embajada a las 20:00 horas. El servicio de vigilancia
permite su acceso por ser una persona conocida. Una vez alli se dirige ala

oficina de la Cancilleria en donde se encontraba su puesto de trabajo.
Permanece en el edificio cerca de 40 minutos. Al salir lleva consigo la carpeta
archivadora. La actora reconoce haber empleado su ordenador para acceder al
correo electrénico y reenviarse un documento relativo a la confeccion -del
inventario, asi como haber accedido a la aplicacion de Registro. La- actoraf"g
con pOStCI‘IOI‘Idad entrego la carpeta que contenia modelos y dlreccxones 2
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VIGESIMO NOVENO.- Por Resolucion del Subdirector General de Personal
del MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES de 17 de diciembre de
2.013 se incoa expediente disciplinario. Se le da tramite de alegaciones que se
formulan el 13 de febrero de 2.014. El 18 de marzo de 2.014 se formula pliego

- de cargos y el 3 de abril de 2.014 el de descargos. El 24 de junio de 2.014 se

efectiia propuesta de resolucién por parte del instructor con Traslado forzoso
con cambio de localidad de residencia por un periodo de cuatro afios por la
comision de dos faltas muy graves.

TRIGESIMO.- El 12 de agosto de 2.014 se dicta resolucion del siguiente
tenor:

Vistas las atribuciones conferidas por la Orden AEXI1001/2003, de 23 de
marzo sobre delegacion de competencias en materia de personal, contratacion
y gestion presupuestaria y del gasto publico (BOE de 26.04.2003); siguiendo lo
establecido en el. Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la
Administracion General del Estado de 9 de junio de 2011, sobre el
procedimiento de régimen disciplinario del personal laboral de la
Administracion General del Estado en el exterior (BOE de 13-07-2011);
examinados los antecedentes, declaraciones y documentos que figuran en el
expediente y no habiendo recibido alegacion alguna del sindicato SISEX, ni del
Comité de Empresa, esta Subsecretaria

RESUELVE en el expediente incoado el 16 de diciembre de 2013 a nombre de
Dosia Maria Teresa Herndndez Garcia, con NRP 2568908968 LOSC000825,
contratada laboral con la categoria oficial administrativo en la Embajada de
Espatia en Londres, conforme a:

HECHOS PROBADOS:

Primero.- A finales de enero de 2013, el Canciller indicé por instrucciones
verbales a la trabajadora que debia actualizar y completar el inventario de la
Cancilleria y ese trabajo nunca llegé a realizarlo, a pesar de las reiteradas
indicaciones efectuadas por él Canciller y la Vicecanciller de la Embajada de
Esparia en Londres.
Segundo.- La Sra. Herndndez entré en la Embajada el 10 de Junio.de 2013,
sobre las 19:55 horas, identificdndose en la puerta de entrada, fu
horario habitual de trabajo y de oficina, sin haberlo comumcado prevzamente
ni en Cancilleria ni a la Encargada de Asuntos Admmzstmtw&_
encontrdndose en situacion de baja por incapacidad temporal, sin que hubzem
Justificacion alguna para su presencia o alli.
Tercero.- Entro sin portar documentacion alguna. Una vez dentro p_érmaneczo
en el despacho que estaba su puesto de trabajo, junto al de otros dos
comparieros, durante 32 minutos y salié portando una carpeta. Posteriormente
entrd en el despacho de la Vicecanciller donde permanecié durante 4 minutos y
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28 segundos mds. Finalmente abandond la Embajada a las 20:39 horas

portando una carpeta azul.

DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

Con fecha 21 de julio de 2014 Doria Maria Teresa Herndndez Garcia solicité,

de conformidad con el Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la

Administracién General del Estado de 9 de junio de 2011, sobre el
procedimiento de régimen disciplinario del personal laboral de la

Administracion General del Estado en el exterior y de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, la terminacion del procedimiento por
caducidad y el archivo de las actuaciones.

Durante el desarrollo del expediente se han practicado diversas pruebas,

algunas de ellas a propuesta de la propia Sra. Herndndez Garcia, se le ha

dado traslado de todo lo actuado en el expediente y concedido plazo para que
Jormule cuantas alegaciones considere conveniente a las pruebas practicadas,

y considerando que segun el Acuerdo de 9 de junio de 2011 citado por la Sra.

Herndndez Garcia, en la tramitacion del expediente se han respetado los
derechos y garantias de defensa de la trabajadora, que no se ha producido una
paralizacion injustificada y que el mismo Acuerdo regulador del procedimiento
no establece plazo total desde el inicio del expediente a la resolucion, no
procede el archivo de las actuaciones por caducidad del procedimiento.

1.- Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la Administracion General
del

Estado de 3 de diciembre de 2007 sobre condiciones de trabajo para el
personal

laboral que presta servicios en el exterior al servicio de la Administracién
General del Estado y sus Organismos Autonomos (BOE 10-02-2008).

De lo actuado en el expediente se puede afirmar que en el tiempo que
permanecié en los despachos, la trabajadora accedio al registro de la
Embajada, lo que le permite el acceso a cualquier documento de la misma no
clasificado, de hecho se reenvié al correo personal teresa_hgarciayahoo.es el
documento “SOLICITUD BAJA ELEMENTOS INVENTARIO CANCILLERIA
(05201 3279)(1 5:46:13) y asimismo dispuso de dos documentos que aporta en
sus alegaciones: un documento firmado por el Sr. Embajador de Espaiia
divigido al Sr. Ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacién con sello de
salida y de otro documento firmado por el Sr. Canciller y dirigido al Sr.
Embajador.

A la vista de todas las actuaciones, pruebas testificales realizadas y resto de.
documentos aportados, se considera que por el hecho primero la Srai ™
Herndndez Garcia es responsable de la comision de dos faltas muy graves de
“notorio incumplimiento de las funciones esenciales inherentes al puesto de -
trabajo o funciones encomendadas” y por haber incurrido en “desobediencia
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abierta a las ordenes o instrucciones de un superior, salvo que constifuyan
infraccion manifiesta del Ordenamiento juridico” (art. 15.1.g y 15.1.i)
respectivamente del Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la
Administracion General del Estado de 3 de diciembre de exterior al servicio de
la Administracion General del Estado y sus Organismos Auténomos (BOE
10.02.2008).

Asimismo se considera que por los hechos segundo y tercero la Sra. Hernandez
Garcia es responsable de la comision de nueva falta muy grave de “la
publicacion o utilizacion indebida de la documentacion o informacion a que
tengan o hayan tenido acceso por razon de su cargo o funcion” (art. 15.1 .e)

“del mismo Acuerdo.

Por la comision de estas faltas muy graves se le impone la sancion despido
disciplinario que comportard la inhabilitacion para ser titular de un nuevo
contrato de trabajo con funciones similares a las que desemperiaba, prevista en
el apartado c) del punto 11 de la Resolucion de 29 de junio de 2011, de la
Secretaria de Estado para la Funcion Publica, por la que se aprueba y publica
el Acuerdo de la Mesa General de Negociacion de la Administracion General
del Estado de 9 de junio de 2011, sobre el procedimiento de régimen
disciplinario del personal laboral de la Administracion General del Estado en
el exterior.

Lsta sancion tendra efectos inmediatos a la fecha de su notificacion

Contra esta notificacion procede Reclamacion previa a la via laboral, de
conformidad con lo establecido en los articulos 120 y 125 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27-11-1992), y articulo 69
de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion social (BOE
de 11/10/2011). Se notifica a la actora el 21 de agosto de 2.014

TRIGESIMO PRIMERO.- El 15 de septiembre de 2.014 se presenta
reclamacién previa en via administrativa,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos probados del relato que antecede se han obtenido
de la valoracidn conjunta de la prueba practicada y en concreto:

Hecho Primero.- Reconocido por ambas partes.

Hecho segundo.- Documentos 2, folios 48 a 50 del Tomo I y documento 4,
folios 53 a 56 Tomo I de los aportados con la demanda

Hecho tercero.- documento 4, folios 53 a 56 Tomo I de los aportados con la
demanda
Hecho cuarto.- hecho no controvertido
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Hecho quinto.- contrato de trabajo en relacion con el reconocimiento de hechos
efectuado en tramite de alegaciones por la representacion del MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIORES

Hecho sexto.- reconocido cxpresamente por la representacion del
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES y recogido en la demanda.
Hecho séptimo.- Hecho no controvertido. Correos electronicos a 404 a 420
Tomo II del ramo de prueba de la actora.

Hecho octavo.- Hecho reconocido por las partes en relacion con el
interrogatorio del codemandado y la demanda de la actora .

Hecho noveno.- folio 57 del Tomo I reconocido de contrario.

Hecho décimo.- Folio 58, tomo I aportado junto a la demanda.

Hecho undécimo.- Folio 59, tomo I aportado con la demanda.

Hecho duodécimo.- Es un hecho no controvertido y se obtienen las fechas
concretas  a través del cronograma que aporta la demandante en su escrito
inictal, _

Hecho décimo tercero.- Hecho no controvertido en cuanto a la designacion de
la actora. En cuanto a la preparacion, se acredita mediante la prueba testifical
de D. Pedro Medina |

Hecho décimo cuarto.- Hecho reconocido por ambas partes. No constan los
partes de baja. Comunicacion de alta al folio 678. Escrito de la actora de 7 de
mayo de 2.013 folio 88. Tomo [ y cronologia adjunta a informe reservado,
folio 606 Tomo II. Folios 765 a 782 del Tomo II |

Hecho décimo quinto.- Testifical de D. José Gonzalez Oviedo en relacion con
el documento 1 aportado en el acto del juicio por la parte actora (grabacidn).
Folios 668 y 669 del Tomo II.

Hecho décimo sexto.- Resolucion de licencia al folio 650 del Tomo 11

Hecho décimo séptimo.- Documento 9, folio 61 Tomo I.

Hecho décimo octavo.- Folios 83 v 84 tomo II

Hecho décimo noveno.-Folio 89, tomo 1

Hecho vigésimo.- Folios 93 al 99 del Tomo I.

Hecho vigésimo primero.- Folio 100, Tomo 1

Hecho vigésimo segundo.- Hecho conforme y escrito de 18 de junio de 2.013
folio 102, Tomo I SR
Hecho vigésimo tercero.- folios 107 a 110, Tomo 1.
Hecho vigésimo cuarto.- Folios 102 a 106, tomo I

Hecho vigésimo quinto.- folios 612 y 613 del Tomo II
Hecho vigésimo sexto.- Folios 115a 117 del Tomo I
Hecho vigésimo séptimo.- Folio 489 y 511 Tomo IL
Hecho vigésimo octavo.-Reconocido por la parte actora.
Hecho vigésimo noveno.- Folios 732 a 827 del Tomo II.
Hecho trigésimo.- Folios 820 a 827 del Tomo II

Hecho trigésimo primero.- Folios 296 a 223 Tomo I.
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SEGUNDO.- Con caracter previo a conocer del fondo del asunto debe
resolverse las cuestiones de cardcter procesal y formal alegadas por las partes.

En primer lugar se alega por la Abogacia del Estado la
concurrencia de la excepcion de falta de intento de conciliacidn previa en
relacion con el Sr. Trillo. Se entiende por la representacion de los
codemandados que, el hecho de haber presentado la reclamacion previa frente
al MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES no exime a la actora de
llevar a cabo el intento de conciliacién ante el SMAC en relacién con la
persona fisica codemandada.

Pues bien, el articulo 64 1 de la LRIS sefiala: «/. Se exceptiian
del requisito del intento de conciliacion o, en su caso, de mediacion los
procesos que exijan la reclamacion previa en via administrativa u otra forma
de_agotamiento de la misma, en su caso, los que versen sobre Seguridad
Social, los relativos a la impugnacion del despido colectivo por los
representantes de los trabajadores, disfrute de vacaciones y a materia
electoral, movilidad geogrdfica, modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo, suspension del contrato y reduccion de jornada por causas
economicas, técnicas, organizativas o de produccién o derivadas de fuerza
mayor, derechos de conciliacion de la vida personal, familiar y laboral a los
que se refiere el articulo 139, los iniciados de oficio, los de impugnacidn de
convenios colectivos, los de impugnacion de los estatutos de los sindicatos o de
su modificacion, los de tutela de los derechos fundamentales y libertades
publicas, los procesos de anulacion de laudos arbitrales, los de impugnacién
de acuerdos de conciliaciones, de mediaciones y de transacciones, asi como
aquellos en que se ejerciten acciones laborales de proteccion contra la
violencia de género.»

Esta excepcion no es ninguna novedad fruto de la reforma laboral,
sino que incluso la primitiva y ya derogada LPL aprobada por Real Decreto
Legislativo 1.568/1.980 preveia esta excepcion en su articulo 51.3.

Aln cuando el legislador no hubiese previsto la excepcion, la
logica del instituto de la conciliacién haria que, en un caso como el que se
trata, careciese de efectividad alguna el intento que se pretende. Efectivamente,
si la Administracién no puede llegar a un acuerdo de conciliacion en materia
de despido puesto que sus actuaciones estan regidas tnicamente potlaLey, y
quien despide es el MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES; - -ningin

sentido tiene que se dirigiese un intento de conciliador frente a la persona

Juzgado de lo Social n® 05 de Madrid - Despidos / Ceses en general - 1171/2014 12734



Administracion
de Justicia

Madrid

fisica que en ningun caso podria asumir las consecuencias de una conciliacién
respecto a la decisidn extintiva.

En definitiva, procede la desestimacion de la excepcion invocada.

TERCERO.- Por la parte actora se manifiesta que el expediente sancionador
caducd por lo que la sancidon de despido debe ser revocada siendo éste el unico
defecto formal que se alega.

El 13 de julio de 2.011 se publica n el BOE ¢l Acuerdo de 9 de
junio de 2011, de la mesa general de negociacion de la administracion general
del Estado, sobre «procedimiento del régimen disciplinario del personal laboral
de la administracion general del estado en el exterior».

El apartado 3 sefiala que ¢l procedimiento establecido en dicho
acuerdo se aplicard en su totalidad, lo que supone que se trata de una norma
que agota en si misma toda la regulacién de los procesos disciplinarios, sin
perjuicio de las normas de orden publico que se aplique en ¢l pais de destino.

Sobre esas bases y atendiendo al tenor del Acuerdo, aunque si se
fijan plazos para alguno de los tramites (cargos, descargos, propuesta de
resolucidn,...) lo cierto es que, como sefiala la representacion del Estado, no se
fija un plazo maximo en la tramitacion, '

Es cierto que esa ausencia podria generar el que un expediente
sancionador extendiese su duracion de forma indefinida, pero para ello hay que
tomar en cuenta los principios que informan el proceso disciplinario y que son
recogidos por el propio acuerdo, esto es eficacia, celeridad.y economia
procesal, con pleno respeto a los derechos y garantias de defensa del presunto
responsable, y estard sometido con cardcter general al régimen establecido en
el Acuerdo de 3 de diciembre de 2007 sobre condiciones de trabajo pam el
personal laboral en el exterior, y, particularmente, a su aparrado 15. :

La peticion de caducidad deducida por la parte actora no se basa
en la denuncia de una dilacién indebida lo que hubiera llevado al examen del
tramite en el que a su entender  ésta hubiese tenido lugar, sino que se
fundamenta en [a aplicacion subsidiaria de la Ley 30/1.992 que fija un plazo
maximo de seis meses. Se omite sin embargo por la actora el hecho de que la
propia Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas se remite
con caracter principal a la norma reguladora del correspondiente
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procedimiento. Esta norma es el Acuerdo de 9 de junio de 2.011 y, como ya se
ha visto, este Acuerdo no ha querido fijar un plazo, sin duda por tratarse de
personal en el Servicio Exterior con las disfunciones propias de las distancias,

- pero si establece unos principios que permiten al trabajador denunciar las

dilaciones indebidas en el caso de que se incumplan los principios citados, y en
concreto €l de celeridad.

TERCERO.- Entrando en el fondo del asunto, la parte actora impugna la
resolucién por la que se procede a extinguir el contrato de trabajo alegando:

l.- Su despido no es sino el corolario de una actuacién acosadora del
codemandado Sr. Trillo Figueroa v ha tenido como unico fin que abandonase
su puesto de trabajo por lo que debe ser declarado nulo.

2.- De forma subsidiaria, el despido deberia ser declarado improcedente ya que
los hechos que se le imputan no se corresponden con la realidad y, en cualquier
caso, carecen de la gravedad suficiente para poder dar lugar a un despido
disciplinario que constituye la sancion mas grave que puede imponerse en el
ambito laboral.

En primer lugar debe fijarse cudl es el derecho fundamental que
se entiende como vulnerado.

Efectivamente, como sefiald el Ministerio Fiscal en su informe en
tramite de conclusiones, cuando sc alega la existencia de un acoso laboral, el
derecho fundamental que se entiende vulnerado es el derecho a la integridad
fisica y moral del articulo 15 del Texto Constitucional y no los articulos 14
(derecho a la igualdad) o el 18 (derecho al honor, la intimidad personal y
familiar y Ia propia imagen). Es cierto que un acoso laboral puede suponer un
ataque al honor cuando las manifestaciones que se vierten o comportamientos
que se tienen afectan a esa esfera intima del trabajador. Sin embargo la
existencia de un acoso subsume esta infraccion en lo que se califica la
integridad moral del trabajador. Téngase en cuenta que la propia parte actora
arguye la existencia de una consecuencias lesivas en su salud, consecuencia
del acoso alegado.

Esta precisién en ningln caso impide que se pueda Valorar el
comportamiento probado a la luz de la normativa y Jurlsprudenc:la que ha
venido desarrollando el concepto de acoso, pero la prec1s1on tecnic :
procedente y por tanto debe constar asi en Sentencia. L

En primer lugar se va a establecer quién debe pfOBar yqué debe
probar cada una de las partes en atencién a la accion ejercitada,  para
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posteriormente, y a la luz de la prueba practicada, determinar  si los hechos
declarados probados son constitutivos de acoso.

Para poder entender que existe un acoso laboral sera preciso que el
trabajador demandante presente indicios de una actuacion de la empresa
vulneradora de sus derechos y que la empresa no pruebe la racionabilidad y la
proporcionalidad de la medida supuestamente acosadora.

Los indicios no son sospechas sino auténticos hechos que permiten
realizar un relato factico razonable y con un minimo de sustrato. Sélo entonces
procederd exigir a la empresa que pruebe que su conducta ha sido correcta y
ajena a cualquier tipo de intencidén vulneradora. Como sefiala el TSJ de Galicia
en Sentencia de 27 de septiembre de 2.006, Ha de reiterarse que el indicio no
consiste en la mera alegacion de la vulneracion constitucional, sino que debe
permitir deducir la posibilidad de la lesion ( SSTC 21/1992, de 14/febrero, F.
3;266/1993, de 20/septiembre F. 2;87/1998, de 21/abril; 293/1993, de
18/octubre; 140/1999, de 22/julio; 29/2000, de 31/enero; 308/2000, de
18/diciembre, F. 3;136/2001, de 18/junio ; 142/2001, de 18/junio , F.
5, 207/2001, de 22/octubre; 214/2001, de 29/octubre; 14/2002, de 28/enero, F.
4, 29/2002, de 1l1/febrero, F. 5; 30/2002, de 11/febrero, F. 5; 41/2002, de
25/febrero, f 3; 48/2002, de 25/febrero f. 5; 84/2002, de 22/abril f 3, 4 y
3, 3/2003, de 20/enero, 617/2003, de 30/enero; 151/2004, de 20/septiembre).
Sobre este tiltimo extremo han de traerse a colacién las afirmaciones del TC,
gue ha indicado que «tendran aptitud probatoria tanto los hechos que sean
claramente indicativos de la probabilidad de la lesion del derecho sustantivo,
como aquellos que, pese a no generar una conexion tan patente y resultar por
tanto mas fdcilmente neutralizables, sean sin embargo de entidad suficiente
para abrir razonablemente la hipétesis de la vulneracion del derecho
fundamental. Esto es, dicho en otras palabras, son admisibles diversos
resultados de intensidad en la aportacion de la prueba que concierne a la parte
actora, pero debera superarse inexcusablemente el umbral minimo de aquella
conexion necesaria, pues de otro modo, si se funda la demanda en alegaciones .
meramente retoricas o falta la acreditacién de elementos cardinales para que -
la conexion misma pueda distinguirse, haciendo verosimil la inferencia, no se-
podra pretender el desplazamiento del onus probandi al demandadoy -~ .

En definitiva, atendiendo a la dificultad que puede suponer para
el trabajador probar la existencia de una acoso, lo que se le exige es-que
presente indicios del mismo, indicios que deben ser hechos y no deducciones,
y s6lo entonces se podrd proceder a invertir la carga de la prueba imponiendo
que sca el demandado el que de justificacion objetiva y razonable de las
medidas adoptadas asi como de su proporcionalidad.
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En palabras del TSJ de Madrid en Sentencia de 14 de mayo de
2.014, Tratandose de la tutela frente a actos lesivos de derechos
Sfundamentales, hemos subrayado de forma reiterada la importancia que en
relacion con la misma tiene la regla de la distribucion de la carga de la
prueba. Con objeto de precisar con nitidez los criterios aplicables en materia
probatoria cuando estdn en juego posibles vulneraciones de derechos
fundamentales en el dmbito de las relaciones laborales resulta oportuno
remitirse a lo serialado en nuestra STC 87/2004, de 10 de mayo (FJ 2).
Dectamos alli, sistematizando y resumiendo nuestra reiterada doctrina
anterior, que la necesidad de garantizar que los derechos fundamentales del
trabajador no sean desconocidos por el empresario bajo la cobertura formal
del ejercicio por parte de éste de los derechos y facultades reconocidos por las
normas laborales para organizar las prestaciones de trabajo, pasa por
considerar la especial dificultad que en no pocas ocasiones ofrece la operacion
de desvelar en los procedimientos judiciales correspondientes la lesion
constitucional, encubierta tras la legalidad sélo aparente del acto empresarial.
Una necesidad tanto mds fuerte cuanto mayor es el margen de
discrecionalidad con que operan en el contrato de trabajo las facultades
organizativas y disciplinarias del empleador. Precisamente la prevalencia de
los derechos fundamentales del trabajador y las especiales dificultades
probatorias de su vulneracion en aquellos casos, constituyen las premisas bajo
las que la jurisprudencia constitucional ha venido aplicando la especifica
distribucion de la carga de la prueba en las relaciones de trabajo, hoy
recogida en los arts. 96 y 179.2 de la Ley de procedimiento laboral ( LPL).
La finalidad de la prueba indiciaria no es sino la de evitar que la imposibilidad
de revelar los verdaderos motivos del acto empresarial impida declarar que
eéste resulta lesivo del derecho fundamental ( STC 38/1981, de 23 de
noviembre , FFJJ 2 y 3), finalidad en torno a la cual se articula el doble
elemento de la prueba indiciaria. El primero, la necesidad por parte del
trabajador de aportar un indicio razonable de que el acto empresarial lesiona
su derecho fundamental ( STC 38/1986, de 21 de marzo, FJ 2), principio de
prueba dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el motivo oculto de aquél;
un indicio que, como ha venido poniendo de relieve la jurisprudencia de este',
Tribunal, no consiste en la mera alegacion de la vulneracion constitucional,
sino que debe permitir deducir la posibilidad de que aquélla se haya producido
(asi, SSTC 114/1989, de 22 de junio, FJ 5,y 85/1995, de 6 de junio, FJ 4).
S6lo una vez cubierto este primer e inexcusable presupuesto puede hacerse
recaer sobre la parte demandada la carga de probar que su actuacion tiene
causas reales absolutamente extrafias a la pretendida vulneracién de derechos
Jundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad suficiente como para
adoptar la decision, unico medio de destruir la apariencia lesiva creada por
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los indicios. Se trata de una auténtica carga probatoria y no de un mero
intento de negar la vulneracion de derechos fundamentales -lo que claramente
dejaria inoperante la finalidad de la prueba indiciaria ( STC 114/1989, de 22
de junio, FJ 4)-, que debe llevar a la conviccion del juzgador que tales causas
han sido las unicas que han motivado la decision empresarial, de forma que
ésta se hubiera producido verosimilmente en cualquier caso y al margen de
todo propésito vulnerador de derechos fundamentales. Se trata, en definitiva,
de que el empleador acredite que tales causas explican objetiva, razonable y

proporcionadamente por si mismas su decision, eliminando toda sospecha de

que aquélla oculto la lesion de un derecho fundamental del trabajador (SSTC
38/1981, de 23 de noviembre, FJ 3, y 136/1996, de 23 de julio, FJ 6, por
ejemplo). La ausencia de prueba trasciende de este modo el ambito puramente
procesal y determina, en ultimo término, que los indicios aportados por el
demandante desplieguen toda su operatividad para declarar la lesion del
propio derecho fundamental (SSTC 197/1990, de 29 de noviembre, FJ 4;
136/1996, de 23 de julio, FJ 4). ".

Fl relato de hechos probados ha quedado fijado mediante los
medios probatorios que se reflejan en el fundamento primero. Puestos en
relacidn con los hechos alegados en demanda, se desprende lo siguiente:

l.- La actora no ostenta la categoria de “Secretaria Personal Social” del
Embajador puesto que conforme se desprende de los contratos de frabajo
aportados, en primer lugar tuvo la condicidon de Auxiliar y, posteriormente su
contrato pasa a ser de Oficial. Estamos por tanto ante un puesto, pero no en el
sentido de que esa plaza se encuentre reflejada en la RPT (Relacion de Puestos
de Trabajo),- entre otras cosas porque ninguna de las partes se ha sentido
llamada a aportarla en caso de existir-, sino como un conjunto de funciones
que definen una actividad pero no una categoria. Por ese motivo en el contrato
no se fija esa categoria y por ese motivo, lo tinico en lo que se coincide por
todos los testigos independientemente de otras valoraciones sobre las que a
continuacién se entrara a conocer, es que es un puesto de libre designacion.

Pero es que ademads las caracteristicas del mismo — Secretaria
personal- evidencian que se trata de un puesto en el que sc debe contar con la
confianza de quien hace el nombramiento.

El testigo Sr. Medina sefialé que la actora pasd un proceso
selectivo para el cargo de secretaria personal pero ello choca frontalmente con
la prueba documental, tanto la aportada como la que en todo caso seria légico
(ue se aportasc. Ya se ha seflalado que los contratos fijan la categoria de la
actora. Pero es que, si el proceso selectivo  que manifiesta que determind su
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eleccidn como secretaria y no como oficial, lo hubiese sido para csa categoria,
hubiese bastado con aportar la convocatoria o, al menos, indicar la fecha del
BOE en el que se publico, lo que ha sido omitido.

Se trata de un hecho que necesariamente debe estar documentado
por lo que no puede admitirse testifical al efecto y menos atn cuando es
evidente que tiene poco rigor y que utiliza los conceptos “categoria” o “puesto”
en forma no técnica.

2.- Se alega en la demanda la union de las Secretarias Social y Politica durante
cierto periodo, pero carece de trascendencia a los efectos de la presente litis en
tanto que todos los hechos que se alegan en la demanda tiene su origen en las
funciones propias de la Secretaria Social.

3.- Se alega qﬁe la entrada del codemandado como embajador supone que la
Sra. de Micheo adopta la posicion de superior de las dos Secretarias.

En primer lugar, lo primero que sorprende es que la Sra. Micheo
no sdlo no es personal de la Embajada sino que ni tan siquiera es personal del
Ministerio de Asuntos Exteriores sino que es Diputada (interrogatorio de
parte). No acaba de entenderse que hace una persona ajena al Ministerio v a
la Embajada y que ademads pertenece a otro Poder del Estado, encargandose
de la organizacién de parte de la agenda del Embajador, Sin embargo, esta es
una cuestion que con mucho excede de las competencias de este Juzgado ya
que aqui no se estdn examinado las disfunciones en la Embajada y la
utilizacion de personal ajeno a la misma para funciones propias de la actividad
de la legacion, lo que en su caso deberia ser valorado si asi se estima por la
Inspeccidon  General de Servicios por permitirse a una persona ajena al
MINISTERIO trabajar  en la Embajada con los problemas que ello puede
causar, por ejemplo, por prevencion de riesgos laborales. Lo que aqui se estd
ventilando es si la Sra. Micheo fue un instrumento del codemandado Sr. Trillo
en el acoso que dice haber sufrido la actora.

Pues bien, la prueba practicada sobre este extremo por la parte
actora es totalmente nula. ' '

En el interrogatorio del codemandado la representacion dela parte
actora se limita a preguntar sobre las funciones de la Sra. Micheo. Pese a que
se e imputa en la demanda , no s6lo que no le traslada la agenda personal del
Embajador lo que da lugar a disfunciones, sino que se hacia con é&nimo
“consciente y deliberado” y con “espurios motivos”, no se formula ni una sola
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pregunta al respecto. Pero tampoco se hace lo que hubiese sido razonable:
llamarla como testigo.

Este juzgado ha admitido todas y cada una de las pruebas
propuestas por la parte actora, y todos y cada uno de los testigos por lo que no
deja de ser llamativo que no se solicitase por la parte su comparecencia,

Se alega que la Sra. Micheo desde Londres daba instrucciones a
su Secretaria “Ana” que estaba en Madrid para que ésta a su vez se las
trasladase a la actora. FI sistema en si resulta a todas luces poco efectivo,
pero es que la demandante no da, aunque fuese a titulo de ejemplo, ningun dato
con fechas, situaciones, que permita, no sélo fijar de forma concreta lo que
sucedia con esta forma de trasladar 6rdenes sino, vy esto es lo fundamental para
la accién que se ejercita, en qué afectd a su trabajo.

En cualquier caso, esta situacién y con la prueba practicada se
prolonga hasta julio de 2.012 y desde mayo del mismo afio (correos
electronicos) desconociéndose a partir de ese momento el paradero de la Sra.
Micheo: si permanecié en Londres, o volvié a Espafia a continuar con sus
laborales representativas. Desde luego la parte actora ni prueba que sucedié
después pero es que ni tan siquiera lo intenta.

4.- Se alega que, a raiz de la “recepcién a los diplomaticos”, se produce una
fuerte discusion con el Embajador que es el comienzo del Acoso.

Lo unico que se ha probado es que existe una discrepancia en
relacion con el numero de invitados a dicha recepcion. El codemandado Sr.
Trillo alega que debia ser 70 y que se invitaron a 200 a los que habia que dar
de comer debiendo elaborarse mas del doble de los canapés previstos, y la
actora que el tope era 165 invitados.

Son alegaciones distintas de las partes y ningu‘r;ef'de ellas ticne
mas sustento probatorio que lo manifestado por ellos - nuevamente se choca
con la falta de actividad probatoria- , por lo que no cabe tener por probadas las
mismas mas alla de constatar el desacuerdo.

También queda probado que se le pidieron explicaciones y que la
actora contestd, en primer lugar indicando a quién se le dijo el nimero de
invitados (al cocinero) vy posteriormente lamentando el que lo sucedido
pudiese alterar la buena marcha de la Embajada.
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5.- Se alegan gritos por parte del codemandado y de la Sra. Micheo como
consecuencia del episodio  de los canapés y de haber pasado el teléfono
directamente al St. Trillo en lugar de hacerlo a través del Mayordomo.

La parte actora no pregunta sobre estos hechos, ni al
codemandado ni a los testigos por lo que dificilmente puede darse por probado
algo que no ha sido objeto de prucba.

6.- Conversacidén con el Embajador. EI Sr. Trillo reconoce haber tenido una
conversacion con la actora pero no con el contenido que se refleja en la
demanda. Lo que si queda claro vy asi se reconoce por el Inspector, por el
nuevo Canciller y se desprende de la sucesion de los hechos es que el
Embajador prescinde de los servicios de la actora como Secretaria Personal
Social y que manifiesta al Canciller que no quiere que trabaje en la
Embajada. Pero también consta y asi lo seflala la demandante que no habia
ningun problema por parte de la Sra. Hernandez en hacerlo en cualquier otro
departamento (demanda folio 10).

En definitiva, lo que consta probado es que hay una discrepancia
en cuanto a un numero de invitados y que ello provoca que el embajador quite
a la demandante de un puesto de libre designacidon y de su confianza y que se
comience a buscar otro puesto para la actora en el Consulado.

7.- A partir de agdsto, se enlazan los periodos de vacaciones y periodos de baja
por IT.

7 Sobre este particular  debe ponerse de manifiesto  que
determinados periodos, como ya se indica en el fundamento primero, se tiene
por probados porque asi lo manifiestan las partes o figura en algin documento
no impugnado, pero lo cierto es que la documentacion relativa a la bajas es
incompleta y en cierta medida confusa. Lo que si se desprende es que, a partir
de agosto de 2.012, los periodos trabajados efectivamente son menores que
aquellos en los que no se trabaja, es decir, los periodos de exposicion al
supuesto acoso son inferiores a los de evitacidon del mismo.

Desde agosto de 2.012 no se describe ninguna interaccién con el
codemandado salvo referencias a peticiones de curriculos o las sensacmnes
subjetivas de la actora. o

Tampoco se pregunta al Canciller sobre ¢como fue recibida la carta

de disculpas. Es cierto que en esta ocasiéon la demandante no grabd la
conversacion pero, normalmente los testigos no deponen sobre grabaciones y
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la obligacion de decir la verdad so pena de incurtir en falso testimonio, en las
personas honestas  es suficiente refuerzo  para ser veraces en sus
manifestaciones a presencia judicial.

3.- Encargo de la organizacién de la fiesta Nacional el 12 de octubre.

La demandante seflala que, después de llevar meses sin trabajar
como Secretaria se le encarga en septiecmbre que organice la Fiesta Nacional.

Ademds de que este encargo lo que evidencia es que,
contrariamente a lo manifestado por la demandante, si se le daba ocupacion
efectiva, también se observa en el relato efectuado por la actora otra
discrepancia.

- La actora reconoce que su compafiera le manifiesta que es el
propio codemandado el que le hace el encargo y que éste ha dicho a su
compaflera que no se preocupe y que ya hablardn los tres. Pues bien, de esta
expresion lo que la actora deduce es que se lo quiere encargar a ella para que
cometa errores y asi poder despedirla lo que hace que vaya a su médico y éste
le dé una baja.

En prueba testifical ha quedado acreditado que la fiesta se
preparaba siempre con antelacidn y que desde junio o julio los diplomaéticos
comenzaban a cursar las invitaciones a las personas correspondientes y que
ese aflo también se hizo asi. Es decir, la organizacidn estaba ya avanzada. Pero
es que ademas la actora reconoce que no se le encarga sélo a ella sino que
también se habla con la Secretaria Politica y finalmente (folio 14) se concreta
en que seran ella y el Canciller los que la organicen.

Coincide este encargo con la entrega de la carta en la que la
demandante lamentaba el episodio de la recepcion de los diplomaticos, pero,
en lugar de verlo como una forma de demostrar su valia y como una segunda
oportunldad por razones que no se explican ni en la demanda, 1i en el acto del
juicio ni en conclusiones, lo percibe como una trampa.

A mayor abundamiento  ninguna de las partes tiene a. bien
explicar qué faltaba por organizar, y de hecho no mostrd ninguna de ellas
interés en preguntar ni a la contraparte ni a los testigos. Solo la representacion

del Estado dirige una pregunta al respecto, respuesta se recoge en los hechos

probados. e
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9.- A partir de ese momento comienzan a sucederse las bajas y conversaciones
sobre la posibilidad de reubicarla. Se alega por la actora falta de ocupacién
efectiva.

Comenzando por ¢sta ultima alegacion, en el folio 15 se
manifiesta que no se le asignan funciones especificas y que ello generaba el
recelo de sus compafieros que estaban sobrecargados.

Nuevamente la actora incurre en una clara contradiccion puesto
que no se puede decir que no se le dan funciones en el folio 15 de su demanda
y afirmar posteriormente en el folio 22 que se le encargd hacer el inventario,
tarca que sin necesidad de prueba (prueba que, nuevamente no se ha
practicado), en si misma resulta prolija y con un cierto caracter técnico que
justifica que se elija a un oficial.

Existen conversaciones para la reubicacion de la actora, constando
fehacientemente la de 25 de febrero de 2.013 en la que queda patente que no
sc¢ la queria en la Embajada ni en la Cancilleria y que se la ofrecia el
Consulado. Esto queda corroborado por la remisiéon de la documentacion
oportuna (borrador) y que fuc objeto de determinadas aclaraciones por la
demandante.

10.- Activacion del protocolo por Acoso.

La demandante remite un primer escrito el 9 de abril de 2.013
desestimandose su denuncia por entender que se trata en todo caso de una
cuestién de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo y que no
presenta los rasgos de acoso. Se reitera la peticion y se la remite el formulario,
se le indica a quien debe dirigirlo y también se le advierte que las denuncias
maliciosas podran dar lugar a la incoacidon de un expediente, advertencia ésta
que ‘lo inico que hace es poner de manifiesto algo de sentido comun, puesto
que si se denuncia falsamente un hecho eso siempre va a dar lugar a un
respuesta correctora.

11.-Sancidn. : e
Queda probado que la actora fue sancmnada por no comumcar su
ausencia por enfermedad , : -

El Abogado del Estado protestd porque se péﬁhitiéﬁ " practicar
prueba en relacion con esta cuestion ya que la sancion no fue impugnada.
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Efectivamente, a los efectos de reiteracion de la conducta y por el
efecto positivo de la cosa juzgada, el hecho de no haber impugnado la sancion
la convierte en firme. Pero es que aqui no se esta despachando la cuestion de la
reiteracion, sino el que la actora manifiesta que esa sancion supone un jalén
mas en la actitud acosadora, porlo que se entiende que es procedente que se
pueda discutir lo sucedido sobre todo cuando estd en juicio una posible
vulneracidn de derechos fundamentales.

La demandante yerra cuando manifiesta que se trata de una
sanciéon por no justificar las ausencias puesto que la sancidén es por no
comunicar en el mismo dia la ausencia, cxigencia ésta que sc recoge
expresamente en su contrato. La ausencia puede estar justificada pero el
trabajador, en este caso por contrato, estd obligado a decirlo el mismo dia a
primera hora y es eso lo que se sanciona como falta leve.

Por otro lado, en este caso y para evitar que la falta pudiesc ser
mas grave, el comportamiento del Canciller resulta ciertamente muy protector
en relacion con la actora puesto que, segiin sefiala ella misma en los correos, no
va a trabajar porque su médico no tiene consulta esos dias y, pese a que su
licencia estaba agotada, decide no ir a su trabajo por su cuenta y riesgo. Es el
Canciller el que le propone para evitar un mal mayor que atribuya esos dos
dias a enfermedad no justificada, pero es obvio que no comunica en el mismo
dia su ausencia y que no estaba impedida para hacerlo.

12.- Como consecuencia del acoso, la demandante ha sufrido largos periodos
de baja, estrés, ansiedad y depresion.

Para acreditar estos extremos la actora aporta el bloque
documental 7 aportando fotocopias de informes médicos en inglés.

Los tnicos documentos publicos en espafiol que se aportan en
relacion a su estado de salud son los partes de baja en los que si constata un
diagnéstico de Trastorno Depresivo Atipico derivado de enfermedad comiin.
Estos documentos, al ser expedidos por un funcionario publ “‘0 no premsan de
ser ratificados, ademas de tratarse de documentos comunes : aportados tanto por
la actora como por los codemandados y al no existir dlscrepan(:la el} telacion
con ¢l diagnostico que en los mismos se contiene se entiende probado el
patologico que presentaba la demandante por aquellas fechas.

Por lo que se refiere a los informe médicos privados redactados en
inglés, debe hacerse una serie de precisiones sobre su validez.
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En primer lugar se trata de documentos privados ya que si se trata
de documentos publicos asi deberia hacerse constar por la demandante que es
quien los aporta. Especificando la autoridad que los ha expedido

Se trata de una prueba pericial encubierta que no ha sido sometida
a la contradiccién de la parte opuesta. Es decir, la inclusién de un informe
pericial como  instrumento probatorio exige que la parte contraria y el
Magistrado puedan interrogar al perito en relacion con aquellos aspectos de su
informe que puedan resultar oscuros o confusos. Al no comparecer el
facultativo/s que han emitido estos documentos se impide a la parte contraria
poder contradecir al perito y su validez se limita a constatar su existencia.

Aun en el caso de que se entendiese que, dado que son los
facultativos que habitualmente la atienden y que, por tanto, sus informes tiene
el valor meramente de documentos y no de pericial, el articulo 144 de la LEC
sefiala: 1. 4 todo documento redactado en idioma que no sea el castellano o, en
su caso, la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma de que se trate, se
acompariard la traduccion del mismo.

2. Dicha traduccion podra ser hecha privadamente y, en tal caso, si alguna de
las partes la impugnare dentro de los cinco dias siguientes desde el traslado,
manifestando que no la tiene por fiel y exacta y expresando las razones de la
discrepancia, el Secretario judicial ordenard, respecto de la parte que exista
discrepancia, la traduccion oficial del documento, a costa de quien lo hubiese
presentado.

No obstante, si la traduccién oficial realizada a instancia de parte resultara
ser sustancialmente idéntica a la privada, los gastos derivados de aguélla
correrdn a cargo de quien la solicito.

La representacion de los demandados no impugna el documento
porno ser fiel la traduccién a su contenido sino porque no se ha efectuado una
traduccion mediante traductor jurado. El problema de las- traducmones
realizadas y aportadas en el ramo de prueba de la demandant" i !
sean realizadas por un traductor oficial o privado como que s
ha podido elaborarlas o si incluso ha sido la propia parte actora Ia que:las ha
realizado. ' '

Aln asi y admitiendo a los meros efectos=dialecticos que

‘estuviésemos ante un supuesto de una traduccidn de las calificadas por el

legislador como “privadas”, lo primero que llama la atencidn es que algunas de
las traducciones esta incompletas y ademas en parrafos en los que se estd
aludiendo a la influencia del trabajo en su proceso patoldgico.
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Asi, por ejemplo, al folio 471 DEL Tomo II, consta una fotocopia
de un informe emitido por  “Central and North West London. NHS
Foundation Trust” no se traduce el encabezamiento, ni los titulos de los
distintos parrafos, y tampoco el inciso en el que se dice “From the time I spent
with Teresa, it wolud appear this is the case”. No es que se tengan dudas sobre
la fidelidad de la traduccion, es que es notorio que la traduccién no es fiel.

En la clinica privada Belgravia (fotocopias a los folios 451, 452
457 y 458), la demandante es atendida por un “Locum General Practitioner”
lo que podria ser equivalente a un médico generalista no un psicélogo o un
psiquiatra. Resulta llamativo desde la perspectiva de la sanidad espafiola que
una persona de la que se indica que ha tenido ideas autoliticas (se manifiestan
ideas suicidas) no pase inmediatamente a tratamiento psiquiatrico y contintie
con el médico de cabecera. Se debe recordar que pese a que en el contrato
existe una sumisién expresa de ambas partes a los Tribunales de Londres
ambas se aquietan a la Jurisdiccidn de los Tribunales espafioles y por tanto, la

prueba debe practicarse asumiendo que es preciso explicar si esa falta de

presencia de médicos especialistas es habitual en la sanidad inglesa puesto que
de lo contrario, al Juez espafiol sélo le queda aplicar los criterio y procesos que
habitualmente se siguen en Espafia en estos casos.

El documento que obra al folio 519 al 522 emitido por
“Westminster Work Solutions Initial assessment™ (la parte actora no explica si
¢s una institucion publica, privada, si dependen del servicio Nacional de Salud,
o del servicio de empleo) va seguido de una traduccién que nada tiene que ver
con ¢l contenido del documento. Es mas, no tiene nada que ver con ninguno de
los documentos aportados.

El documento que obra a los folios 526 y 527 esta firmado por
Tracy McKenzie “Senior Employment Specialist”, cargo que se omite en la
subsiguiente traduccién y que es obvio que no es el de psiclogo pese a que
asi la identifica la actora. Esta Sefora se desconoce si ostenta esa titulacion,
pero lo cierto es que el informe no lo emite como psicdloga como tampoco se
identifica como tal en el correo que obra a los folios 558 y siguientes del tomo
1I.

Pero aun sin tener en cuenta todas las deficiencias detectadas, lo
que se recoge en los informes de caracter médico y dando por buena la
traduccion, son referencias que la propia actora realiza desconociendo lo que
haya podido contar al facultativo.
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Los informes de los facultativos espafioles distinguen claramente
lo que son referencias del paciente y cuando concluyen con su diagnostico,
afirman que el cuadro médico es consistente con una situacion de acoso,
ademdas de hacer un estudio de la personalidad del trabajador que permita
entender si el cuadro es proporcional al estimulo.

En definitiva, los informes médicos presentan deficiencias que
impiden considerar sus conclusiones mas alla del diagndstico que como se ha
visto, no es controvertido.

Se ha tenido en cuenta a la hora de rechazar el valor probatorio de
los mismos (aunque como se ha visto se ha intentado por todos los medios
valorarlos) la dificultad que puede entrafiar a una persona residente en ¢l
extranjero aportar determinada documentacion a un Tribunal de otro pais,
pero, al finalizar el acto del juicio esta Magistrada preguntd si la actora
continuaba de baja por IT (Gnicamente para darlo como hecho probado a los
efectos unos posibles salarios de tramitacién) y se contesté que habia pasado
Tribunal Médico y que se le habia denegado la invalidez permanente, es decir,
la actora cuenta con un informe médico de sintesis y un dictamen del EVI en
los que consta su estado y ademas certificado por un organismo piblico
espafiol. Sin embargo, por razones que no se manifiestan no se aporta.

En cuanto a las bajas, resta poner de manifiesto que, aunque la
actora sefiala que es otra muestra de acoso el que no se le dejase incorporarse
paulatinamente al puesto de trabajo tras las bajas, lo cierto es que en su contrato
se fija que las normas de la seguridad social aplicables son las de la Seguridad
social espafiola, y en Espaifia el alta se hace, entre otras causas por curacion o
por mejora que permite trabajar. No hay soluciones intermedias por las que se
trabaje un poco: 0 se puede o no se puede trabajar y esto es lo que le ha
aplicado, no ya su empleador, sin el sistema de Seguridad Social. . . .

El Juez de lo social no es un juez de instruccion, es un juez que se
encuentra vinculado por lo que las partes manifiestan y solicitan y su.actuacion
de oficio estd muy limitada, no pudiendo suplir la falta de actividad probatoria
de la parte con su propia actuacion.

13.- En el acto del juicio declard el nuevo canciller al que se le hizo oir la
grabacién de una conversacion mantenida por la actora en febrero de 2.013,

Sobre esa conversacidn se hace hincapié en el hecho de que se

hace constar que es voluntad del embajador que no permanezca en la
Embajada y que hay “energias” por arriba y por abajo.
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La “energias” por arriba aluden claramente al Embajador que es
evidente que no estaba conforme con el trabajo de la actora. Las “energias” por
abajo no se sabe bien si se refieren a la actora, 0 a otros compafieros. En su
demanda la Sra. Hernandez hace alusion a que su falta de ocupacién efectiva
(falta de ocupaciéon que ya se ha visto estaba referida al puesto de Secretaria
pero no a que no tuviese actividad) y que ello provoca el disgusto de su
compaileros. En el juicio va mas alld y a través de preguntas efectuadas en
prueba testifical (Sra. Géomez Carbonero) lo que se desprende es que la
demandante estaba convencida de que sus compafieros la tenian envidia y eso
lo dice su propio Letrado, no la testigo.

También consta una queja de otros compafieros, queja que con
bastante buen criterio, el empleador no ha dado ninguna trascendencia, aunque
si pone de manifiesto que el ambiente laboral distaba mucho de ser 6ptimo.

Partiendo de estos trece puntos, como indicios, la parte actora
acredita una discrepancia en cuanto al nimero de invitados, una pérdida del
puesto que ocupaba y que era un puesto de confianza, un intento de darle
funciones propias de Secretaria social (Fiesta Nacional) y una negativa del
empleador a mantenerla en la Embajada pero ofreciéndola ¢l Consulado como
alternativa. Asi mismo se acredita la imposicién de una;s: &
1mpugnada y que tampoco se considera 1n]ust1ﬁcada puesto que [a. actora
incurri6 en la conducta imputada y la graduacién de la inisma fue correcta. Se
constata asi mismo un cuadro patoldgico de depresmn y answdad e

El concepto de acoso laboral en la actualideid"’""?"-tra ina doctrina
judicial y jurisprudencia que ha venido delimitando sus contornos, estd muy
claro. Es un hostigamiento sistematico dirigido a la destruccion del trabajador
y que, en muchas ocasiones, se traduce en la aparicion de enfermedades
psiquiatricas. Asi lo sefiala el TSJ de Valencia en Sentencia de 16 diciembre
2.004 cuando identifica como acoso las siguientes conductas: a) ataques a
través de medidas adoptadas contra el acosado, por las que se le limita las
posibilidades de comunicarse con sus comparieros, o se aislan o se cuestionan
repetidamente sus decisiones o su trabajo, b) con ataques a la vida privada del
trabajador, a la que se hace responsable de los fallos en el trabajo; c)
agresiones verbales consistentes en la critica permanente de su trabajo, 0 a
traves de gritos, insultos o levantar la voz repetidamente; d) a través de la
creacion de rumores y su difusion en el centro de trabajo contra dicha persona
(SSTSJ Navarra 304 y 18.5.2001)etc. Entre las consecuencias del
hostigamiento se sefialan la ansiedad, la pérdida de la propia autoestima, la
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produccion de enfermedades como la ulcera gastrointestinal y depresion, efc.
Ahora bien, también se ha sefialado por esta Sala en reciente sentencia de 17-
09-2003 (numero 3367/2003), que la conducta constitutiva de acoso tiene que
ser sistematica y producirse sobre un periodo de tiempo prolongado, de
manera que llegue a ocasionar una perturbacion grave en el trabajador. Sin
que el concepto de acoso pueda ser objeto de una interpretacion amplia y sin
que pueda ser confundido con una situacion de conflicto en las relaciones
entre empresario y trabgjador. Y esto ultimo es precisamente lo que se
denuncia por la recurrente en el presente supuesto, en el que se alude a
«situaciones de tension y conflictivas entre ambas partesy.

En el presente casos los indicios son insuficientes ya que lo que
se acredita es una decision de cese en un puesto y eso ,si se entendia que no
se ajustaba a derecho pudo impugnarse , como puede impugnarse €l que no se
le dé un puesto en la Embajada. Se trata de cuestiones de legalidad ordinaria y
no constitucional que en los juzgados de lo social espafioles se ventilan todos
los dias como pleitos por modificacion sustancial de condiciones de trabajo
ajenos a cualquier tipo de vulneracion de Derechos Fundamentales

El TSJ de Madrid en la Sentencia de 11 de mayo de 2.012, hace
un detallo estudio de lo que debe considerarse acoso laboral caracterizandolo
como un desprecio hacia la persona del acosado, al que se humilla
injustamente, haciéndole victima de una intima coaccion psicoldgica de todo
punto inadmisible y facilitando, con ello, el aislamiento de esa persona que
sufre, consecuentemente, un claro demérito en la normal convivencia con los
demds. Se explica que No puede, en su consecuencia, confundirse el acoso
moral con. los conflictos, enfrentamientos y desentendidos laborales en el seno
de la empresa por defender los sujetos de la relacion laboral intereses
contrapuestos. El conflicto, que tiene sus propios cauces—de—solucion—en—el
Derecho del Trabajo, es inherente a éste, ‘al menos en una concepcion
democrdtica y no armonicista de las relac;ones laborales. 5'1.

Se ha llegado a afirmar que el conﬂlcto es "una patologia normal de la
relacion de trabajo”. '

Tampoco el estado de agotamiento o dermmbe psicologico provocado por el
estrés profesional, propio de la tecnificacion, competitividad en el seno de la
empresa, horarios poco flexibles para compatibilizar la vida laboral y familiar,
la precariedad del empleo y la falta de estabilidad laboral, debe confundirse
con el acoso moral, caracterizado por el hostigamiento psicolégico
intencionado y reiterado. :

Ni siquiera, con todo lo repudiable que pueda ser, manifestaciones de maltrato
esporddico, de sometimiento a inadecuadas condiciones laborales o de otro
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tipo de violencias en el desarrollo de la relacion de trabajo son equiparables al
propio 'y verdadero acoso moral. Ello no obstante, algunas ultimas
legislaciones sobre acoso moral, como la de Québec, Canadd, aceptan
identificar el concepto de acoso con un acto unico si tiene suficiente entidad
denigrante. No es esta linea, sin embargo, la seguida en el Acuerdo Marco
Europeo sobre acoso y violencia en el trabajo firmado el 26-4-2007 entre las
principales organizaciones empresariales y sindicales de la Union Europea, el
cual define el acoso como el que se produce cuando " uno o mds trabajadores
o directivos son maltratados, amenazados o humillados, repetida y
deliberadamente, en circunstancias relacionadas con el trabajo”. La
reiteracion o continuidad sigue siendo definitiva para definir el acoso, de
manera que las conductas aisladas o esporddicas, por graves que sean, no
merecen la calificacion de acoso no son destinatarias de las medidas previstas
en el Acuerdo.

Los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Espafiola que se
pueden ver violados por el acoso moral son, principalmente, la dignidad de la
persona, como presupuesto bdsico de tales derechos, pero, también, su libertad
personal, su integridad fisica y moral, su intimidad, su honor y, asimismo,
otros valores, constitucionalmente protegidos, como son el de la salud laboral
v el de la higiene en el trabajo.

En atencién a lo expuesto procede la desestimacion de la peticion
de nulidad y por consiguiente la absolucion del codemandado Sr. Trillo.

CUARTO.- El articulo 105 de la LRJS impone a la empresa la carga de probar
la realidad de los hechos que se imputan al trabajador en la carta de despido.

La empresa imputa a la trabajadora dos comportamientos.
I.- No haber obedecido a la orden dada relativa a la confeccién de un
inventario a principios de 2.013. Se imputa por estos hechos dos faltas muy
graves consistentes en el notorio incumplimiento de las funciones esenciales
inherentes al puesto de trabajo y desobediencia abierta a las 6rdenes
2.- Haberse llevado a su domicilio documentacién de la Embajada.

En cuanto al primer hecho, en parte ha sido examinado al Valorar
la concurrencia de la causa de nulidad alegada en demanda. S

A la actora se la encomienda la elaboracién de un inventario ella,
y esto es un hecho no controvertido, hace una relacién de bienes... Esta
relacién de bienes se considera que no es suficiente pero sobre este punto,
mas alla de las apremac:lones de los testlgos no se cuenta con una documental
que permita examinar. "
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evidente que no ha sido asf cuando sdlo se le recrimina por este acto aislado. .

1.- Lo que hizo la actora y cuando lo hizo.
2.- Lo que debid hacer.

Es importante tener en cuenta que, como se ha reiterado hasta la
saciedad, los tiempos de permanencia de la demandante en su puesto a partir
del verano de 2.012 han sido escasos debido a las reiteradas y prolongadas
bajas con ocasion de su estado de salud, estado de salud que no se puede
poner en duda ya que esta ratificado por las bajas expedidas por la seguridad
social.

Es imprescindible para valorar su actuacién el que se presente de
forma separada el trabajo realizado y el que finalmente se llevd a cabo; si
existe algun tipo de modelo homologado por el Ministerio para llevar a efecto
los inventarios en las embajadas; como se ha efectuado en otras legaciones de
importancia similar a la de Londres,.. En definitiva, si en el fundamento
anterior se reprochaba a la parte actora la falta de actividad probatoria respecto
de los hechos atinentes al acoso denunciado, en este caso, la misma censura
cabe hacer a la parte demandada que se limita a preguntar a los testigos su
opinion sobre la elaboracion del inventario cuando eso podia probarse
mediante documental. No cabe duda de que la preparacion y experiencia de los
testigos sobre este extremo debe ser amplia y su opinién sin duda no es
banal, pero no deja de ser la opinién de un testigo.

Por otro lado, aun en el caso de que se hubiese probado que la
relacién  de efectos llevada a efecto por la demandante fuese claramente
insuficiente, no estamos ante una desobediencia abierta. Una desobediencia
abierta hubicse sido no hacer el inventario pero el hacerlo de forma
insuficiente no tiene ese matiz de oposicién frontal a las Ordenes del
empleador en el ejercicio de su poder de organizacion.

Tampoco podria considerarse como un notorio incumplifhiento
de sus funciones. Ello se hubiese producido si la actora hubiese realizado de
forma 1nsatisfactoria el resto de las tareas que se le encomendasen, y es.

Mayor complejidad supone el andlisis de la segun‘g‘la‘_qondy;;cj;ﬁ
puesto que, la actora reconoce los hechos salvo el haber entrado™en ¢l
despacho de la Vicecanciller.

Se le imputa que, estando de baja, la demandante acude a su

centro de trabajo y extrae una carpeta que contiene documentacién que
pertenece a la Embajada.
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Durante los periodos de baja existe una suspension de las
obligaciones inherentes al vinculo laboral, lo que implica que el empleador no
esta obligado a facilitar ocupacidn efectiva y tampoco salario (se le abona un
subsidio de IT) y el trabajador est4 excusado de acudir a su puesto.

Es obvio que la presencia de la actora en la Embajada no estaba
justificada, pero también lo es que en ningin momento utilizé engafio para
acceder a la misma y el personal de seguridad no vio ningiun motivo para
vetarle el acceso.

También segin se ha visto, a la Embajada tenia acceso personas
no adscritas a la misma (Sra. Micheo), por lo que el transito de personal
propio es evidente que no estaba prohibido.,

Ia Sra. Hernandez acude al que era su puesto y coge una carpeta
persona] Es importante destacar que en la declaracion de D* Lidia Lorenzo
que consta en el expediente disciplinario, a la sazén ocupante de la mesa en la
que estaba la carpeta, se dice claramente que se trata de una carpeta personal de
la actora. Este testimonio no puede ser sospechoso de favorecer a la actora por
que es quien avisa a la Embajada de la desaparicion de la carpeta y ademas la
propia demandante manifiesta a través de su Letrado que D?* Lidia (y otras
personas que no se identifican) la tiene envidia porque ella sacd la plaza y D?
Lidia no.

Los documentos que contenia la carpeta, ademas de los
personales son: modelos de cartas y orden de protocolo y direcciones. No es
que lo admitiese la actora es que asi consta a través de la inspeccién cuando
examind la documental que contenia la repetida carpeta. En definitiva, no se
trata de documentos relevantes y la actora, en ese momento, era todavia
personal de la Embajada puesto que no habia sido despedida por lo que no se
acaba de ver en qué consiste a apropiacion.

La demandante también reconoce haber puesto al dia su correo
(no cambiar claves), y haberse remitido a si misma un correo en ¢l que se
contenfa como documento la elaboracion del inventario. Puede que esta
decision no sca adecuada pero es cierto que se le estaba imputando el no -

haber hecho el inventario vy, tratindose de una persona con un padecimiento -

psiquico que ha producido unas bajas considerables, cabe aprec:1ar que no.. '
calibro correctamente el alcance de este hecho. A
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_ También reconoce que entré a examinar el programa informatico
de “registro”. No consta que se alterase, ni sustrayendo apuntes ni
incorporandolos. Pues bien, en este punto debe volverse al inicio del
fundamento y en concreto a la tipificacidn que se hace por la demandada de la
conducta: Publicacion o utilizacion indebida de la documentacion o
informacion a que tengan o hayan tenido acceso por razon de su cargo o
funcion”. La actora no publica ninglin documento, la utilizacién que hace es
entregar el inventario al propio empleador en el seno del expediente
disciplinario, y el acceso al registro es inocuo puesto que no se altera. En
definitiva, la actora no ha incurrido en la conducta que se tipifica y de la que
se le acusa.

Pero atn en el caso de que se pudiese hacer un interpretacion
amplia de la descripcidn contenida en el Acuerdo de 3 de diciembre de 2.007
o entender incluso que podria darse un supuesto de trasgresion de la buen fe
contractual del articulo 54 del ET, como ha sefialado el TSJ de Madrid en
Sentencia de 10 de septiembre de 2.007 la buena fe en su sentido objetivo
impone un comportamiento arreglado a valoraciones ¢€ticas, que condiciona y
limita por ello el ejercicio de los derechos subjetivos, con lo que el principio se
convierte en un criterio de valoracion de conductas con el que deben cumplirse
las obligaciones, y que se traducen en directivas equivalentes a lealtad,
honorabilidad, probidad y confianza, y que no cualquier transgresion de la
buena fe contractual justifica el despido, sino aquella que por grave y culpable
suponga la violacion trascendente de un deber de conducta del trabajador, esto
es, la que tenga calidad bastante para que sea licita y ajustada la resolucion
contractual basada en el incumplimiento del trabajador. Buena fe que es
consustancial al contrato de trabajo, en cuanto que por su naturaleza
sinalagmética genera derechos y deberes reciprocos, traduciéndose el deber de
mutua fidelidad entre empresario y trabajador en una exigencia de
comportamiento ético juridicamente protegido y exigible en el ambito
contractual.

La actora accede a su puesto, se le franquea el paso por el personal
de seguridad, coge una carpeta personal que contienen unos documentos
intrascendentes, se manda a si misma un correo cuyo contenido luego entrega
al empleador y mira el registro de entrada. Eso puede dar lugara una‘sanc "on
tal y como propuso el instructor, pero desde luego, la trasgresion que’ se ha
cometido carece de la gravedad suficiente como para Justlﬁcar la’ medIda,
extintiva. :

En atencion a lo expuesto procede estimar la peticic’in rde
declaracién de IMPROCEDENCIA del despido.
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QUINTO.- Que conforme al articulo 191 de la LRJS contra la presente
resolucién cabe RECURSO DE SUPLICACION,

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general
aplicacion

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D* MARIA TERESA
HERNANDEZ GARCIA contra el MINISTERIO DE ASUNTOS
EXTERIORES y D. FEDERICO TRILLO FIGUEROA MARTINEZ
CONDE, con citacion del MINISTERIO FISCAL debo declarar
IMPROCEDENTE el despido de la actora condenado a la empresa a que, a
su opcion, que deberd cjercitar en el plazo de CINCO DIAS de forma
expresa ante la Secretarfa de este Juzgado, la readmita en su mismo puesto de
trabajo o la indemnice en la suma de 29.199,25 €, abonando en caso de
readmision los salarios dejados de percibir desde el 21 de febrero de 2.015
(fecha en la que se la califica como no incapacitada) hasta notificacién de
Sentencia a razdn diaria de 104,19 € en el bien entendido de que si se opta
por la indemnizacién en el plazo y forma indicado no se devengaran salarios de
tramitacion y el vinculo laboral se entendera extinguido a la fecha de despido.
La simple consignacién de la indemnizacién no sustituye a la opcidn expresa.
Se absuelve al codemandado D. FEDERICO TRILLO FIGUEROA
MARTINEZ CONDE de todos los pedimentos y al MINISTERIO DE
ASUNTOS EXTERIOIRES de la peticion de nulidad por vulneracién de
derechos fundamentales.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes con la advertencia de que
no es firme y contra ella cabe formular RECURSO DE SUPLICACION al
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el cual debera anunciarse eneste
Juzgado dentro de los CINCO DIAS siguientes a la notificacién de esta
resolucion, bastando para ello la mera manifestacion de parte o de su abogado,
o representante al hacerle la notificacién de aquella, de su propdsito de
entablarlo o bien por comparecencia o por escrito de las partes, de su abogado ,
0 su representante dentro del plazo indicado. ~ :

Si el recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita deberd empo
de anunciar el recurso haber consignado la cantidad objeto de condena asi
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como ¢l deposito de 300 EUROS en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
que tiene abierta este Juzgado con el ndmero 2503 en el BANCO DE
SANTANDER, haciendo constar en el ingreso ¢l nimero de procedimiento.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su

fecha por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez DONA ANGELA MOSTAJO VEIGA
que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Juzgado. Doy fe.

| DILIGENCIA.- Seguidamente se notifica la anterior resolucién a las partes,

por medio del Correo Certificado con acuse de recibo, conteniendo los sobres
remitidos copia de la Sentencia dictada y Cédula de notificacion. Doy fe.

Juzgado de lo Social n® 05 de Madrid - Despidos / Ceses en general - 1171/2014 34/34



